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Oz

Farkli 6zel gereksinimlere sahip olan okul 6ncesi yag grubundaki ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlari ile
ayni ortamlarda gerekli simif i¢i ve sinif digi destekler saglanarak egitim almalari, tarihsel siire¢ igerisinde
entegrasyon, kaynastirma ya da biitiinlestirme yaklagimlar1 kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri’nin yani sira
diger geligmis tilkelerde 70°li yillardan beri kullanilagelen bir uygulamadir. Kaynastirma egitiminin basarili bir
sekilde uygulanmasi i¢in temel gerekliliklerden birisi, 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile kaynastirma ortamlarinda
calisan 6gretmenlerin 6gretimde 6zel gereksinimli cocuklara uyarlama yapma, etkili dogal 6gretim yaklagimlarini
belirleme ve bu yaklagimlari kullanma becerilerine sahip olmalaridir. Bu ¢alismanin amaci, kaynastirma egitimi
kapsaminda, 6zel gereksinimli gocuklarin gelisim ve 6grenmelerini desteklemek igin gelistirilmis dogal 6gretim
yaklagimlarini, bu yaklasimlarin temel bilesenlerini ve bilimsel dayanaklarini agiklamaktir. Bu baglamda, ilk
olarak, dogal 6gretim yaklagimlarinin ortak 6zellikleri ve tarihsel gelisimi sunulmus ve takiben alanyazinda en ¢ok
rastlanan ve en sik kullanilan bes dogal dgretim yaklasimi (firsat dgretimi, dogal baglama dayali dil dgetimi,
etkinlik temelli miidahale, gegis temelli 6gretim, ve gdmiilii 6gretim) ayrintili olarak ele alinmistir. Makalenin
sonunda, 6gretmenleri dogal 6gretim yaklasimlarini kullanma konusunda egitmek i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Kaynastirma, dogal 6gretim, gomiilii 6gretim, firsat 6gretimi, dogal baglama dayali dil 6getimi,
gecis temelli 6gretim, etkinlik temelli miidahale.
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Farkl1 6zel gereksinimlere sahip olan okul dncesi yas grubundaki ¢ocuklarin normal gelisim gosteren
akranlar1 ile ayni ortamlarda gerekli sinif i¢i ve siif dig1 destekler saglanarak egitim almalari, tarihsel siire¢
icerisinde entegrasyon, kaynastirma ya da biitiinlestirme yaklasimlar1 kapsaminda Amerika Birlesik Devletleri’nin
yam sira diger gelismis iilkelerde 70°li yillardan beri kullanilagelen bir uygulamadir (Odom, 2000). Ulkemizde,
1983 yilinda kabul edilen Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklar Kanunu’nu takiben 6zel gereksinimli gocuklarin genel
egitim ortamlarima yerlestirilmesine olanak taninmasina ragmen (Sucuoglu, Bakkaloglu, Iscen-Karasu, Demir ve
Akalin, 2014), kaynastirma uygulamalar1 1997 yilinda ¢ikarilan 573 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ve 2006
yilinda ¢ikarilan Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi’nin yiiriirliige girmesi ile hiz kazanmgtir
(Akalin, Demir, Sucuoglu, Bakkaloglu ve Iscen, 2014; Diken, Rakap, Diken, Tomris ve Celik, 2016). Bu yasal
diizenlemeler ile okul 6ncesi egitim 6zel gereksinimli cocuklar i¢in zorunlu hale gelmistir. Buna gore, okul 6ncesi
yas grubundaki (36 ay ile 66 ay yas araligindaki) 6zel gereksinimli cocuklarin egitimlerini dncelikle okul dncesi
egitim kurumlarinda kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda normal gelisim gosteren akranlari ile ayni siniflarda
veya Ozel egitim siniflarinda siirdiirmeleri esas olarak kabul edilmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2012).
Ayrica, Okul Oncesi ve Ilkdgretim Kurumlart Yénetmeligi de (MEB, 2014) “Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinde olusturulan Ozel Egitim Degerlendirme Kurulunca hazirlanan rapor dogrultusunda tam zamanl
kaynastirma yoluyla okul 6ncesi egitim kurumlarina yonlendirilen 36-66 aylik ¢ocuklar bu kurumlara kaydedilir.
Bu simniflarin mevcutlari 10 ¢ocuk bulunan siiflarda iki, 20 ¢ocuk bulunan siniflarda ise bir gocuk olacak sekilde
olusturulur.” ibaresinden anlasilacagi gibi ozellikle hafif ve orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan kiigiik
cocuklarin kaynastirma ortamlarinda egitim almasina olanak tanimaktadir. Bu yasal gelismelerle birlikte, okul
oncesi donemde kaynastirma siniflarinda egitim géren 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sayisinda 6nemli bir artig
goriilmeye baslanmistir (Cakiroglu ve Melekoglu, 2014). Ornegin, MEB verilerine gére, 2010-2011 egitim-
Ogretim yilinda yaklagik 125.000 6zel gereksinimli §grenci, kaynastirma egitimi siniflarinda 6grenimlerine devam
etmistir. Bu 6grencilerin 100.000’e yakini ilkokul ve iist kademelerde yer alirken, yaklasik 25.000°1 de okul 6ncesi
kaynagtirma siniflarinda yer almiglardir (MEB, 2011; Sucuoglu, Bakkaloglu, Iscen-Karasu, Demir ve Akalin,
2013).

Alanyazinda, okul 6ncesi donemde kaynastirma egitimi ile ilgili birgok derleme ¢aligmasi bulunmaktadir
(6rnegin, Buysse ve Bailey, 1993; Buysse, Bailey, Smith ve Simeonsson, 1994; National Professional
Development Center on Inclusion, 2011; Odom, 2000; Odom ve Diamond, 1998; Odom ve dig., 2004; Salend ve
Duhaney, 1999). Bu ¢alismalarin ortaya koydugu 6nemli sonuglardan bazilari genel hatlariyla sunlardir:

1. Erken ¢ocukluk donemindeki hafif ya da orta diizeyde 6zel gereksinimli gocuklarin, agir diizeyde 6zel
gereksinimli ¢ocuklara kiyasla, kaynagtirma egitimi ortamlarina yerlestirilme ve bu ortamlarda
egitim alma olasiliklar1 daha yiiksektir.

2. Kaynastirma uygulamalarinin yapildigi okul oncesi smiflarinin kalitesi, sadece 6zel gereksinimli
cocuklarin yer aldig1 okul dncesi 6zel egitim siniflart ve sadece normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin
yer aldig1 genel okul dncesi siniflart ile kiyaslanabilecek 6l¢tidedir.

3. Okul oncesi 6gretmenleri ile 6zel gereksinimli ¢ocuklarin aileleri kaynastirma uygulamalarina karst
genel olarak olumlu tutumlara sahiptirler.

4. Kaynastirma egitiminden erken egitim donemindeki 6zel gereksinimli ¢ocuklar yarar sagladigi gibi
normal gelisim gosteren ¢ocuklar da faydalanmaktadirlar.

5. Ogretmenlerin, kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda kullandiklar1 bireysellestirilmis 6gretim
yontemleri ve yaklagimlari, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal, gelisimsel ve akademik yonlerden,
Ozel egitim siniflarinda 6grenim goren 6zel gereksinimli ¢gocuklara oranla daha bagarili olmalarina
olanak tanimaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi 6zel gereksimli gocuklarin kaynastirma uygulamalarindan en st diizeyde
yararlanabilmeleri i¢in 6gretmenlerin 6zel egitim alanyazininda belirtilen etkili dogal 6gretim yontemlerini sinif
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etkinlikleri, rutinleri ve gegisleri sirasinda sistematik olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Ek olarak, erken
cocukluk 6zel egitiminde onerilen uygulamalar (recommended practices in early childhood special education)
kapsaminda Wolery (2005), 6zel gereksinimli ¢ocuklarin okul dncesi miifredatina katilimlarinin, gretmenler
tarafindan tipik sinif etkinlikleri, rutinleri ve gegisleri sirasinda sistematik olarak uygulanan dogal 6gretim
yontemleri ve yaklagimlari ile zenginlestirilebilecegini vurgulamaktadir.

Amerikan Erken Cocukluk Birimi (Division for Early Childhood; DEC) ve Kiigiik Cocuklarin Egitimi
Ulusal Birligi (National Association for the Education of Young Children; NAEYC), erken cocuklukta
kaynagtirma egitiminin erigsim, katilim ve destek olmak iizere tanimlayici li¢ temel 6zelliginin oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda erisim, erken ¢ocukluk donemindeki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim
gosteren akranlarinin sahip oldugu 6grenme firsatlarina, etkinliklere ve ortamlara ulagimimi vurgularken, katilim
cocuklarin giinliik etkinlikler, ortamlar ve ¢evreler baglaminda 6grenmelerinin 6nemini vurgulamaktadir. Son
olarak, destek ise 6zel gereksinimli gocuklara ve ailelerine kaynastirma egitimi hizmetleri saglayan 6gretmenlere
ve diger uzmanlara sunulacak diizenli hizmetlerin (6rnegin, mesleki gelisim firsatlari, siniflardaki 6gretmen gocuk
oraninin diizenlenmesi ya da 6zel gereksinimli ¢ocuk bulunan kaynastirma siniflarina yardimci &gretmen
verilmesi) 6nemini vurgulamaktadir (DEC/NAEY C, 2009). Bu baglamda, katilim 6zelliginden de anlagilacag: gibi
6zel gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirma egitimi ortamlarina erisimi tek basina yeterli degildir. Bu ¢ocuklarin
gelisim ve dgrenmeleri, 6gretmenlerin sinif etkinlikleri ve rutinleri sirasinda uygulayacaklar etkili dogal 6gretim
yaklagimlariyla dogrudan iliskilidir (Rakap, 2013).

flgili alanyazinda, pek gok ortak 6zelligi olan fakat farkli sekilerde adlandirilan birgok dogal 6gretim
yaklasimi bulunmaktadir. Oyle ki, bu yaklasimlardan bazilari, gémiilii 6gretim ve etkinlik temmelli miidahale
orneginde oldugu gibi es anlamli olarak da kullanilmaktadir. Dogal 6gretim yaklasimlari ortak 6zellikler tasisalar
da, bu yaklagimlarin uygulamalarinda yani temel bilesenlerinde farkliliklar gériilmektedir (Snyder ve dig., 2015).
Bu nedenle, dogal 6gretim yaklasimlarinin tanimlarint ve temel bilesenlerinin nasil uygulandigini ele alan
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu c¢alismanin amaci, kaynagtirma egitimi kapsaminda, 6zel gereksinimli
cocuklarin gelisim ve 6grenmelerini desteklemek i¢in gelistirilmis dogal 6gretim yaklagimlarini, bu yaklagimlarin
temel bilesenlerini ve bilimsel dayanaklarini agiklamaktir. Bu baglamda, ilk olarak, dogal 6gretim yaklagimlarinin
ortak Ozellikleri ve tarihsel gelisimi sunulmus ve takiben alanyazinda en ¢ok rastlanan ve en sik kullanilan bes
dogal 6gretim yaklagimi (firsat 6gretimi, dogal baglama dayali dil 6getimi, gegis temelli 6gretim, etkinlik temelli
miidahale ve gomilii 6gretim) ayrintili olarak ele alinmistir. Dogal 6gretim yaklagimlarinin tanimlari, temel
bilesenleri ve bu yaklagimlart destekleyen arastirmalarin bir 6zeti sunulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda, dogal
Ogretim yaklagimlart ile ilgili bilimsel ¢aligsmalar ayrintili olarak ele alinmamustir.

Dogal Ogretim Yaklasimlarimn Tarihsel Gelisimi

Dogal 6gretim yaklagimlari, erken c¢ocukluk donemindeki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin gelisim ve
ogrenmelerinin dogal ortamlarda desteklenmesini amaglayan yaklasimlardir. Bu yaklasimlar, 6zel gereksinimli
cocuklara Ogrenme firsatlarmin giinlik etkinlik, rutin ve gegisler sirasinda saglanmasinin  Snemini
vurgulamaktadirlar (Rule, Losardo, Dinnebeil, Kaiser ve Rowland, 1998; Snyder, Hemmeter, McLean, Sandall ve
McLaughlin, 2013). {lgili alanyazinda, pek ¢ok ortak &zelligi olan fakat farkl sekillerde adlandirilan bircok dogal
Ogretim yaklagimi bulunmaktadir. En yaygin olarak kullanilan ve kaynastirma egitimini destekleyen dogal 6gretim
yaklagimlar firsat 6gretimi (incidental teaching; Hart ve Risley, 1968), dogal baglama dayali dil 6gretimi (milieu
teaching; Hemmeter ve Kaiser, 1994; Warren ve Kaiser, 1986), etkinlik temelli miidahale (activity-based
intervention; Bricker ve Cripe, 1989), gecis temelli 6gretim (transition-based teaching; Werts, Wolery, Holcombe-
Ligon, Vassilaros ve Billings, 1992) ve gomiilii 6gretimdir (embedded instruction; Pretti-Frontczak ve Bricker,
2001; Snyder ve dig., 2013).

Dogal 6gretim yaklagimlarinin tiimii dort ortak &zellik tasimaktadir. Bunlardan birincisi, planli ve
sistematik dgretimin dogal siif ya da ev etkinlikleri, rutinleri ve gegisleri sirasinda yapilmasidir. ikincisi,
ogretimde, 0zel gereksinimli ¢ocuklarin dogal etkinlik, rutin ve gecislere tam katilimimi saglayacak ve bu
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etkinlikler icerisinde bagimsizliklarini destekleyecek becerilerin  hedeflenmesidir. Ugiinciisii, 6gretim
denemelerinin genellikle ¢ocuk tarafindan ya da ¢ocugun tercih ve ilgileri dogrultusunda yetigkinler tarafindan
baglatilmasidir. Dordiinciisii, planli ve sistematik 6gretimin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla diizenli olarak etkilesim
halinde olan yetiskinler tarafindan saglanmasidir (Rule ve dig., 1998; Snyder ve dig., 2015).

Erken ¢ocukluk donemindeki 6zel gereksinimli gocuklara 6zel egitim hizmetleri sunan ilk programlarda,
ogretim siklikla yapilandirilmis ve ayr1 ortamlarda (Srnegin klinik ortaminda ya da terapi odasinda), uygulamali
davranis analizi ¢ergevesinde ayrik denemelerle 6gretim kullanilarak yapilmaktaydi (Delprato, 2001; Rakap ve
Rakap, 2014). Ayrik denemelerle dgretimde, 6gretim 6gretmen ya da terapist tarafindan 6nciil (antecedent) olarak
sunulan bir yonerge ya da soru ile baslar, ¢ocuk tarafindan verilen tepki ile devam eder ve 6gretmen tarafindan
sunulan geri bildirim yani sonug¢ (consequence) ile tamamlanir. Cocuk tarafindan tepki verilmemesi ya da yanlis
tepki verilmesi durumunda hata diizeltme (error correction) stratejileri kullanilir. Ayrik denemelerle 6gretim
yontemi, siki bir gekilde yapilandirilmis, 6gretmen tarafindan kontrol edilen ve denemeler arasi araligin ¢ok kisa
oldugu (siklikla 3 saniyeden daha az) bir 6gretim yaklagimidir (Lovaas, Koegel, Simmons ve Long, 1973). Bu
yaklagim ile 6gretim yapilirken, 6gretmen ve ¢ocuk ilgi dagitici cok az etmenin oldugu bir ortamda masa basinda
karsilikli olarak otururlar ve Ogretmen g¢ocuga Ogretilen beceriyi kazanana ya da daha onceden belirlenen
performans 6l¢iitiine ulagana kadar ardi ardina ayrik denemeler sunar (Delprato, 2001).

Aragtirmalar, bu yaklasimin, beceri kazanimi ve akicilik edinimi i¢in etkili bir yéntem oldugunu
tekrarlayan bir sekilde ortaya koymaktadir (Fenske, Krantz ve McClannahan, 2001; McDuffie, 2013a). Ancak, bu
yontemi arastirmalarinda kullanan aragtirmacilar dahil olmak {izere birgok arastirmact uygulamali davranig analizi
cercevesinde uygulanan ayrik denemelerle 6gretim yontemi ile 6grenilen becerilerin farkli kisilere, ortamlara ya
da araclara genellenmesinde, edinilen becerilerin korunmasinda ve yapilandirilmis ortamlarda &grenilen
becerilerin bagka ortamlara aktarilmasinda sorunlar oldugunu ortaya koymustur (Baer, Wolf ve Risley, 1968;
Stokes, Baer ve Jackson, 1974).

Bu smirhiliklar1 asmak amaciyla, 1960’11 yillarin sonuna dogru, Hart ve Risley (1968, 1974, 1975),
uygulamali davranis analizi ilkelerini kullanarak alanyazinda bilinen ilk dogal 6gretim ydntemlerinden biri olan
firsat 6gretimini gelistirmis ve bu yontemin sosyo-ekonomik olarak dezavantajli ailelerden gelen ¢ocuklar iizerinde
etkili oldugunu ortaya koymustur. Hart ve Risley tarafindan yiiriitiilen ilk ¢aligmalardan sonra pek ¢ok ¢alisma
firsat 6gretiminin etkililigini ortaya koymustur (6rnegin, Charlop-Christy ve Carpenter, 2000; McGee, Morrier ve
Daly, 1999).

1980°1i yillarin baslarinda, firsat 6gretimi yonteminin etkilesim baglatmada smurliliklar yasayan 6zel
gereksinimli ¢ocuklar ile kullanimini saglamak amaciyla istekte bulunma-model olma (mand-model) ve dogal
bekleme siiresi (naturalistic time delay) gibi bir grup dgretim yontemi, firsat dgretiminin bir uzantisi olarak
gelistirilmistir (Rogers-Warren ve Warren, 1980). 1980°li yillarin sonuna dogru Warren ve Kaiser (1986) model
olma, istekte bulunma-model olma, dogal bekleme siiresi ve firsat 6gretimi yontemlerini Dogal Baglama Dayali
Dil Ogretimi (ya da Cevrenin Yapilandirilmasia Dayali Dil Ogretim Yontemi [Giizel-Ozmen, 2005]; Milieu
Teaching) olarak isimlendirmistir. 199011 yillarda dogal baglama dayal dil 6gretimi (DBDDO) yaklagimi, yeni
bilesenler eklenerek daha erken yas grubundaki ¢ocuklara hitap edecek sekilde gelistirilmistir. Bu baglamda
zenginlestirilmis DBDDO (enhanced milieu teaching) ve dil éncesi DBDDO (prelinguistic milieu teaching)
yontemleri alanyazinda goriilmeye baglanmigtir (Hemmeter ve Kaiser,1994; Warren, Yoder, Gazdag, Kim ve
Jones, 1993).

1990’11 yillarin baslarinda gelistirilen bir diger dgretim yaklasimi ise 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
bireysellestirilmis egitim programlarinda yer alan 6zel 6grenme hedeflerini simif rutinleri ya da planlanmig
etkinlikler icerisinde 6gretmeyi amaglayan etkinlik temelli miidahaledir (Bricker ve Cripe, 1989, 1992; Bricker,
Pretti-Frontczak ve McComas, 1998). Yine ayni yillarda, Wolery ve arkadaglari, 6zel geresinimli ¢ocuklarin
etkinlik ve rutinler arasindaki gegislerde harcadiklari zamanin uzunlugunu dikkate alarak bu zamanin 6gretim igin
kullanilmas1 amaciyla gegis temelli 6gretim yontemini gelistirmislerdir (Werts ve dig., 1992).
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Dogal 6gretim yaklasimlarinin herbirinde 6ncelikli vurgu, cocuklarin 6grenmesini desteklemek amaciyla
o6grenme denemelerinin tipik ve diizenli olarak gerceklestirilen sinif ya da ev etkinlikleri i¢cine gémiilmesidir
(Odom ve dig., 2004). Ogretim denemelerinin etkinlik ve rutinler igerisine gdmiilmesi (embedding) firsat
Ogretimin ortaya ¢iktigt 1960’1 yillarin sonlarindan bu yana farkli dogal 6gretim yaklagimlari igerisinde
kullanilagelen bir yontem olmasina ragmen, gomiilii 6gretim (embedded instruction) ¢ok bilesenli bir dogal
ogretim yaklasimi olarak 2000°li yillarin baglarindan itibaren alanyazinda goriilmeye baslanmistir (Pretti-
Frontczak ve Bricker, 2001). Gomiilii 6gretim yaklagiminin etkililigi, sonraki yillarda birgok arastirmaci tarafindan
incelenmis ve bu yaklasim gelistirilerek giiniimiizde yaygin olarak kullanilan uygulamalardan biri haline gelmistir
(Daugherty, Grisham-Brown ve Hemmeter, 2001; Eren, Deniz ve Diizkantar, 2013; Grisham-Brown, Pretti-
Frontczak, Hawkins ve Winchell, 2009; Kurt, 2009; Kurt ve Tekin-iftar, 2008; Macy ve Bricker, 2007; Odluyurt,
2011; Odluyurt ve Batu, 2010; Rakap ve Balikgi, 2016). izleyen boliimlerde bu dogal &gretim yaklasimlari,
yaklagimlarin temel bilesenleri ve bilimsel dayanaklari ayr1 ayr ele alinmistir. Alanyazinda bu yaklasimlara ek
olarak Ornegin rutin temelli miidahale, dogal dil paradigmasi gibi bagka dogal Ogretim yaklasimlari da
bulunmaktadir. Bu 6gretim yaklagimlari, kaynastirma egitimi ortamlarinda etkililiklerini degerlendirmek iizere
gerceklestirilen deneysel ¢aligmalar bulunmamasi gerekgesiyle bu ¢alisma kapsaminda ele alinmamustir.

Firsat Ogretimi (Incidental Teaching)

1960’11 yillarda Hart ve Risley tarafindan gelistirilen bir dogal 6gretim yaklagimi olan firsat 6gretimi, diigik
cevresel girdiye ve ekonomik gelire sahip ailelerden gelen g¢ocuklarin konusma becerilerini (miktar ve
karmagikligini) artirmak, dogal dil kullanimimi gelistirmek ve 6grenilen konusma becerilerinin yeni durumlara
genellenmesini saglamak amaciyla gelistirilmistir (Ak¢amete, 2010; Horasan ve Birkan, 2015; Rakap, 2013). Hart
ve Risley (1975), firsat 6gretimini, “yetiskin ve gocuk arasinda yapilandirilmamig ortamlarda dogal olarak ortaya
c¢ikan, yetigkinler tarafindan ¢ocuklara bilgi aktarmak i¢in kullanilan ve ¢ocuga konugma becerisi gelistirmesinde
yardimc1 olan etkilesim” olarak tanimlamustir. Hart ve Risley (1982), daha sonraki yillarda firsat dgretiminin
tamimint “karmasik (gelismis) dil kullanimini saglamak igin karsidaki kisinin bir konu hakkinda etkilesim
baglatmasimi beklemek ve etkilesim baslatildiktan sonra karsidaki kisinin daha gelismis bir dil kullanmasini
saglayacak sekilde yanit verilmesi amaciyla kullanilan bir yontem” olarak gelistirmislerdir. Firsat dgretimi
yonteminin dort ana temel bileseni vardir (Fenske ve dig., 2001; McDuffie, 2013a): (1) Cevrenin, ¢ocugun ilgi
duyacagi nesneler kullanilarak diizenlenmesi, (2) Cocugun ilgi duydugu bir nesne hakkinda etkilesim
baglatmasinin beklenmesi, (3) Cocugun baslattig1 etkilesime daha gelismis bir dil kullanmasini saglayacak sekilde
yanit verilmesi, (4) Ilgilendigi nesnenin ¢ocuga verilmesi.

Firsat 6gretiminde, 6gretim denemesi, gocugun ¢evresinde bulunan bir nesneye ilgi géstermesi ve bazen
nesneye ulasmak icin yardim istemesi ile baslar. Ornegin, cocuk nesnenin oldugu yone bakabilir ya da nesneyi
isaret ederek gosterebilir. Yetigkin, cocugun liderligini takip eder ve dogru bir tepki vermesini saglamak amaciyla
destekleyici ipucu kullanir. Ornegin, yetiskin, cocugun nesneye bakisim ya da isaretini takiben “Ne istiyorsun?”
diye sorar ve ¢ocuk da “araba” ya da “araba istiyorum” diye tepki verir. Ogretim denemesi, dogal bir sonug ile
yani nesnenin ¢ocuga verilmesi ile son bulur (Rakap, 2013).

Firsat 6gretiminde, ¢ocuk etkilesim baglatip (6rnegin, ilgilendigi tren oyuncagina bakma) yetigkin daha
geligsmis bir dil kullanim1 i¢in ¢ocuga tepkide bulundugunda (6rnegin, ‘“Ne istiyorsun?” diye sorma), g¢ocuk
beklenen tepkiyi verebilir (6rnegin, “tren” ya da “guf ¢uf”), yanlis ya da eksik tepki verebilir (6rnegin, tekrar igaret
eder) ya da hig tepki vermeyebilir. Cocuk dogru tepki verdiginde yani daha gelismis bir dil becerisi kullandiginda,
yetiskin ¢ocugun dogru tepki verdigini onaylar ve hemen oyuncagi ¢ocuga verir (6rnegin, “treni istiyorsun, al
bakalim™). Cocuk eksik ya da yanlis tepki verdiginde ya da hi¢ tepki vermediginde, yetiskin dogru tepkinin
modelini gocuga sunar (Srnegin, “tren de” ya da “tren istiyorum de”) ve hemen oyuncagi ¢ocuga verir (Fenske ve
dig., 2001).

Firsat 6gretimi, ¢ocugun bir etkilesim baslatmasi ile baslamakla birlikte, dnceden yapilan hazirliklar
cocugun yeni dil becerilerini gelistirmesini desteklemede yardimci olabilir. Bu hazirlik, uygun dil hedeflerinin
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belirlenmesini, ¢ocugun ilgi duydugu nesne ve etkinliklerin diizenlenmesini ve nesnelerin ¢cocugun ilgisini ¢ekecek
sekilde diizenlenmesini igerebilir (Fenske ve dig., 2001; Hart ve Risley, 1974). Firsat 6gretimi ile ¢ocuga
kazandirilmasi amaglanan beceriler belirlenirken, ¢ocugun mevcut dil repertuart géz 6niinde bulundurulmalidir.
Firsat gretiminde amag, cocugu bir sonraki beceri seviyesine yiikseltmektir. Ornegin, heniiz iletisim amagh
sozciik kullanamayan fakat sozciik yaklasiklari (6rnegin araba yerine “aa” ya da “aba” demek) kullanan bir gocuk
i¢in “bir kelime kullanarak isteklerini dile getirme” hedef olarak secilmelidir. Bu baglamda, ¢ocuk ilk olarak tek
sozciik ile konusmak i¢in cesaretlendirilmeli ve saglanan modeller cocugun seviyesine uygun olarak tek sozciikli
olmalidir.

Firsat 6gretiminin daha sik kullanilmasini saglamak amaciyla cocugun dogal ¢evresi dikkatli bir sekilde
diizenlenmelidir. Ornegin, ¢ocugun ilgi duydugu oyuncaklar, yiyecekler ve kitaplar raflarda, cocugun gérebilecegi
fakat ulasamayacag yerlere ya da cocugun yardimsiz acamayacagi seffaf kutulara yerlestirilebilir (Fenske ve dig.,
2001; McDuffie, 2013a). Yetiskinler, firsat 6gretimi kapsaminda ¢ocugun etkilesim baslatmasini desteklemek
amaciyla, nesneleri kontrolii altinda tutma, ¢cocugun ilgi duydugu oyuncak ya da nesnelerle oynama, etkinlige
devam etmek i¢in gerekli olan nesneleri elinde tutma, dnce cocugun ilgi duyabilecegi bir nesneye sonra da cocuga
bakma ve ¢ocugun ilgi duydugu nesneleri ¢ocugun oynadigi alana yaklastirma gibi yontemleri kullanabilirler
(Fenske ve dig., 2001).

Hart ve Risley, firsat 6gretiminin kiigiik ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerinin desteklenmesi tizerindeki
etkilerini incelemek {iizere bircok ¢alisma yiiriitmiistiir (Hart ve Risley, 1968, 1974, 1975, 1980). Ornegin,
arastirmacilar bu ¢aligsmalardan birinde (Hart ve Risley, 1968) ekonomik olarak diisiik gelir seviyesine sahip
ailelerden gelen 11 ¢ocugu okul dncesi siniflarindaki oyun etkinlikleri sirasinda sekiz ay boyunca gozlemlemis ve
firsat 6gretiminin bu ¢ocuklarin dil gelisimleri iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu ¢alismada, yetiskinlerin
firsat 6gretimini kullanmasi ile ¢ocuklarin bagimsiz olarak bilesik ciimle kullanimi ve dogal konusmalar1 arasinda
olumlu bir iligki bulunmustur. Hart ve Risley (1974), yaptiklar1 bagka bir ¢aligmada, firsat 6gretiminin kullanilmasi
ile dogal konusma arasindaki iligkiyi okul dncesi yas grubunda olan ve 6zel gereksinim riski bulunan 12 gocuk ile
serbest oyun etkinlikleri sirasinda sekiz ay boyunca incelemis ve ¢ocuklarin tiimiiniin istekte bulunmak igin isim
ve sifat-isim kombinasyonlarini kullanmada gelisme gosterdiklerini belirtmiglerdir.

Hart ve Risley tarafindan yapilan caligmalarda (Hart ve Risley, 1968, 1974, 1975, 1980), firsat
Ogretiminin dil becerilerinin gelistirilmesi tizerindeki etkililigi sosyo-ekonomik olarak diisiik diizeyde olan
ailelerden gelen ve yetersizlik yasama ya da 6zel gereksinim gelistirme riski altinda olan ¢ocuklar iizerinde
incelenmistir. Firsat 6gretimi daha sonraki yillarda dogal baglama dayali dil 6gretimi yaklagimi kapsaminda ya da
uyarlanarak 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile kullanilmigtir (Hemmeter ve Kaiser, 1994; Warren ve Kaiser, 1986).

Dogal Baglama Dayah Dil Ogretimi (DBDDQO; Milieu Teaching)

Hart ve Risley (1968, 1974, 1975, 1980), tarafindan gergeklestirilen arastirmalarin olumlu bulgularini
temel alarak, diger aragtirmacilar firsat dgretimi yontemini uyarlamis, gelistirmis, genisletmis ve etkililigini
deneysel olarak incelemislerdir. Bu ¢aligmalarin sonucu olarak, 1980°li yillarin baslarinda, model olma, istekte
bulunma-model olma ve dogal bekleme siiresi gibi yontemler firsat 6gretiminin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir
(Halle, Baer ve Spradlin, 1981; Rogers-Warren ve Warren, 1980; Warren, McQuarter ve Rogers-Warren, 1984).
Daha sonra, Warren ve Kaiser (1986), bu dort yontemi igeren dgretim yaklagimini dogal baglama dayali dil
Ogretimi olarak isimlendirmistir.

DBDDO yaklasiminin 1990’1 yillarda gelistirilen ve alan yazinda siklikla kullanilan iki gesidi
bulunmaktadir: (a) zenginlestirilmis DBDDO (enhanced milieu teaching) ve (b) dil éncesi DBDDO (prelinguistic
milieu teaching; Hemmeter ve Kaiser,1994; Warren ve dig., 1993). Zenginlestirilmis DBDDO, cevresel
diizenlemeler, etkilesim temelli 6gretim (responsive teaching) ve DBDDO ydntemlerini ieren daha kapsamli bir
dogal dil dgretimi yontemidir. Dil 6ncesi DBDDO yaklasim ise, dil 6ncesi donemdeki cocuklara mimikler, goz
temast ve vokalizasyon gibi sdzel olmayan dil becerilerinin 6gretilmesi {izerinde yogunlasan bir yaklasimdir
(McDuffie, 2013b).
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DBDDO yaklagiminin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan temel nedenlerden biri, gocuklarin dil becerilerini,
bu becerileri kullanacaklar1 dogal ortamlarda 6grenmelerinin dnemine olan inangtir (Kaiser, 1993; McDuffie,
2013Db). Ek olarak, ¢ocuklarin ilgi duyduklari nesne ve etkinliklerin sunulmasini saglamak i¢in yapilan ¢evresel
diizenlemeler sayesinde ¢ocuk, ¢evresinde yer alan ve kendisine gelismis dil kullanimina model olabilecek kisiler
ile etkilesim kurmak i¢in motive olabilir (Kaiser, Yoder ve Keetz, 1992; McDuffie, 2013b).

Kaiser (1993), DBDDO yaklagimini, “cevresindeki ilgilerini temel alarak cocuga gelismis iletisim
tepkilerini (dil becerilerini) 6gretmeyi hedefleyen dogal, etkilesim temelli bir 6gretim yaklasimi” olarak
tammlamistir. DBDDO yaklasimi sekiz temel bilesenden olusmaktadir (Gilbert, 2008; Kaiser, 1993; Kaiser ve
dig., 1992; McDuffie, 2013b):

1. Ogretimin cocugun katildig1 giinliik etkinlik ve rutinler icerisinde yapilmasi,
. Cocugun dogal olarak istekte bulunmasini saglamak i¢in ¢evrenin diizenlenmesi,

. Etkilesimini desteklemek amaciyla ¢ocuga tercih edilen oyuncak ve etkinliklerin sunulmast,

2

3

4. Diizenli sira alma rutinlerinin gelistirilmesi,

5. Etkilesimi 6zendirmek ve desteklemek i¢in dogal bekleme siireli dgretim yonteminin kullanilmasi,
6

. Cocugun mimiklerini kullanarak ya da bir nesneye veya etkinlige ilgi gosterdigini belli ederek
etkilesim baglatmasinin beklenmesi,

7. Cocugun etkilesim baglatmasini takiben daha gelismis dil/iletisim modellerinin saglanmasi,
8. Sergilenen dil/iletisim becerilerinin ilgi duyulan nesne ya da etkinlik ile ddiillendirilmesi.

Daha &énce bahsedildigi gibi, firsat 6gretimine ek olarak, DBDDO yaklagimi, model olma, istekte
bulunma-model olma ve dogal bekleme siireli 6gretim yontemlerini igermektedir. Model olma, ¢ocugun model
olunan dil tepkisini taklit etmesini, sdzel olarak istemeyi icermektedir (Giizel-Ozmen, 2005; Kaiser, 1993;
McDuffie, 2013b). Ornegin, kahvalt: sirasinda peynire bakan cocuga, dgretmenin “peynir de” demesi gibi. Cocuk
model olunan dili kullandiginda dil kullaniminin dogal bir sonucu olarak peynire erigim saglar. Yetiskin peyniri
¢ocuga verirken ¢cocugun dil seviyesine uygun bir sekilde sdzel geri bildirim de sunar (“Aferin, peynir! Ahmet’e
peynir”). Yanlis tepki ya da hic tepkide bulunmama, gretmenin modeli ikinci defa sunmast ile devam eder. Tkinci
modelden sonra ¢ocuk dogru tepki verse de vermese de ¢ocuga hem peynir hem de sézel geri bildirim sunulur.
Cocuk model olunan dili taklit etmesi i¢in daha fazla zorlanmaz.

Istekte bulunma-model olma ydnteminde, yetiskin soru sorarak ya da istekte bulunarak ¢ocugun
iletisimsel bir tepkide bulunmasini saglamay1 amaglar (Kaiser, 1993; Rakap ve Rakap, 2014; Togram ve Erbas,
2010). Beklenen tepkiyi vermediginde ¢ocuga tepkinin modeli sunulur. Ornegin, dgle yemegi sirasinda yetiskin
gocuga “dgle yemeginde ne yemek istersin?” diye sordugunda ¢ocuk uygun bir tepki verirse (6rnegin, “gorba”),
sozel geri bildirim ile birlikte yemege erisimi saglanir. Eger ¢ocuk tepki vermezse, 6gretmen “corba ya da pilav?”
diyerek model sunabilir. Cocuk, 6rnegin “pilav” derse, yetiskin yanit1 tekrar edip pilavi cocuga sunabilecegi gibi
“pilav istiyorum de” diyerek daha gelismis bir tepkiye model olabilir. Bu durumda ¢ocuk “pilav istiyorum” derse
yetigkin “6gle yemeginde pilav yemek istiyorsun” diyerek ¢ocuga yemegi sunar. Tepkide bulunmama ya da yanlis
tepki durumlarinda, siire¢ model olma yonteminde oldugu gibi devam eder.

Dogal bekleme siireli 6gretim yonteminde ise, yetiskin ¢ocuga konugmasi i¢in beklentili bir yiiz ifadesi
ile bakarak ¢ocugun kendiliginden istekte bulunmasini ya da etkilesim baglatmasini bekler (Diken, 2013; Kaiser,
1993; McDuffie, 2013b; Rakap, 2013). Bu yontem, cocugun 6grendigi fakat bagimsiz, sik ve diizenli olarak
kullanmadig1 tepkilerin desteklenmesi i¢in uygulanir. Ornegin, oyun alanina gitmeden 6nce yetiskin, simuf
kapisinin éniinde gocugun montunu elinde tutar ve ¢ocuga bakar. Cocuk, “mont” ya da “montum liitfen” seklinde
tepkide bulursa 6gretmen “al bakalim montunu” ya da “aferin mont™ gibi s6zel bir geri bildirim esliginde ¢ocuga
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montunu verir. Cocuk yanlis tepki verdiginde ya da hi¢ tepkide bulunmadiginda ise istekte bulunma-model olma
ya da model olma yontemlerinden uygun olan kullanilir.

DBDDO yaklagimimin etkililigini inceleyen galismalarin biiyiik bir boliimii ebeveyn-cocuk ciftlerinin
katilimi ile yiiriitilmiis ve bu ydntemin ebeveynler tarafindan kullanildiginda ¢ocuklara dil becerileri
kazandirmada etkili oldugu ortaya konmustur (Rakap ve Rakap, 2014; Roberts ve Kaiser, 2011). Snyder ve
digerleri (2015), dogal dgretim yaklasimlarini inceledikleri alanyazin taramasinda, 6gretmenlerin dogal sinif
etkinlikleri ve rutinleri sirasnda DBDDO yaklagimi kullanimlari ile erken g¢ocukluk dénemindeki 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin dil ve iletisim becerisi gelisimleri arasindaki iliskiyi inceleyen bes ¢alisma bulmustur
(Christensen-Sandfort ve Whinnery, 2013; Kaczmarek, Hepting, Dzubak, 1996; McCathren, 2000; Olive ve dig.,
2007; Yoder ve dig., 1995). Bu bes calismaya ortalama yas1 49.9 ay olan toplam 45 6zel gereksinimli gocuk (36
gelisimsel yetersizlik, 6 otizm spektrum bozuklugu, 2 dil ve konusma yetersizligi ve 1 diger) ve 19 6gretici
katilmistir. Bu calismalarda, DBDDO’yii kullanarak 6gretim serbest oyun (n=4), halka zaman1 (n=3), kiiciik grup
(n=2) ve yeme etkinlikleri (n=2) sirasinda yapilmistir. Caligmalardan dordiinde tek-denekli deneysel arastirma
desenleri kullanilirken, birinde grup desenli deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Tek denekli deneysel
aragtirma desenlerini kullanan ¢aligmalarin hepsi, What Works Clearinghouse (WWC; Kratochwill ve dig., 2010)
ve Horner ve digerleri (2005) tarafindan tek-denekli deneysel arastirma desenlerini kullanan calismalarin
yontemsel kalitesini incelemek i¢in gelistirilen standartlarin %83 tinii karsilarken, tek grup desenli deneysel
aragtirma Gersten ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen yontemsel kalite standartlarinin %67’sini karsilamustir.
Bulgular, bu ¢aligmalara katilan ¢ocuklarin tamaminin hedeflenen dil becerilerini (6rnegin isaret yoluyla eylem
sozciikleri kullanma, konusurken eylem + obje kalibini kullanma, bagimsiz olarak istekte bulunma) kazandiklarini
ya da gelistirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica, genelleme ve izleme verisi rapor edilen 11 ¢ocugun tamaminin
kazandiklar1 becerileri genelledikleri ve siirdiirdiikleri de goriilmiistiir.

Etkinlik Temelli Miidahale (Activity-Based Intervention)

Etkinlik temelli miidahale 1990’11 yillarin ilk yarisinda gelistirilen ve son 25 yil igerisinde birka¢ kez
uyarlanan bir dogal 6gretim yaklagimidir (Bricker ve Cripe, 1989, 1992; Bricker ve dig., 1998; Pretti-Frontczak
ve Bricker, 2004). Bu yaklasim ilk olarak, “cocuklarin bireysel hedef ve davraniglarinin rutin ya da planlanmis
etkinlikler i¢ine gomiildiigii, islevsel ve genellenebilir becerilerin gelistirilmesi i¢in dogal onciil ve sonuglarin
kullanildigi, ¢ocuk tarafindan yonlendirilen etkilesime dayali bir 6gretim yaklagimi” olarak tanimlanmistir
(Bricker ve Cripe, 1989; Bricker ve dig., 1998). Daha sonraki yillarda etkinlik temelli miidahale Pretti-Frontczak
ve Bricker (2004) tarafindan “erken c¢ocukluk donemindeki ozel gereksinimli g¢ocuklara, ¢oklu Ogretim
denemelerinin dogal olarak gergeklesen etkinliklere gomiilmesi ve dogal 6nciil ve zamanli geribildirimin
kullanilmasi yoluyla, islevsel ve gelisimsel olarak uygun becerilerin kazandirilmasi ve kazanilan becerilerin
genellenmesinin saglanmasi (s. 30)”” amacryla gelistirilmis bir dogal 6gretim yaklagim olarak tanimlanmaistir.

Etkinlik temelli miidahale dort temel bilesen igermektedir (Ozen ve Ergenekon, 2011; Pretti-Frontczak
ve Bricker, 2004):

1. Ogretimin ¢ocuk tarafindan baslatilan rutin ya da planlanmus etkinlikler sirasinda yapilmas,

2. Ogretim sirasinda cocuga coklu ve cesitli gomiilii dgretim firsatlarmin sunulmasi,

3. Islevsel ve genellenebilir becerilerin 6gretiminin hedeflenmesi,

4. Ogretilen beceri ve etkinlik ile dogal ve anlamli olarak iliskili olan énciil ve sonuglarin kullanilmas.

Etkinlik temelli miidahalede 6gretim, giinliik rutinler (giinliik olarak genellikle ayn1 zaman diliminde
belirli bir diizen icerisinde gerceklestirilen uyku zamani, kahvalti, 6gle yemegi, tuvalet, el yikama gibi etkinlikler;
Snyder ve dig., 2015) ve planlanmis fakat ¢ocuk tarafindan baslatilan ya da yonlendirilen etkinlikler sirasinda
yapilir (Bakkaloglu, 2008; Ozen ve Ergenekon, 2011). Ogretimin gocugun setigi ya da ilgi duydugu bir etkinlik
igerisinde yapilmasi, gocugun etkinlige katilimi i¢in motivasyonunu artiracaktir. Bu durumda, 6gretmenin ¢ocuga
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farkli becerilerin 6gretilmesi amaciyla ¢oklu 6gretim firsatlari sunmasina olanak taniyacaktir (Pretti-Frontczak ve
Bricker, 2004).Ogretimin giinliik rutinler ve planlanmus etkinlikler igerisine gémiilmesi, gocugun giin icerisinde
farkli beceriler ile ilgili coklu 6grenme firsatlarina sahip olmasina olanak saglayacagi gibi 6gretim yapilmasi i¢in
siif disinda ek bir zaman harcanmasinin da 6niine gegecektir (Ozen ve Ergenekon, 2011; Pretti-Frontczak ve
Bricker, 2004). Etkinlik temelli miidahale kapsaminda, rutinler tiim becerilerin 6gretilmesi i¢in uygun olmayacagi
icin Ogretmenin bazi becerileri kazandirmak igin etkinlikler planlamasi gerekmektedir (Pretti-Frontczak ve
Bricker, 2004; Snyder ve dig., 2015). Bu etkinlikler planlanirken gocugun performans diizeyi ve ilgi alanlar1 goz
oniinde bulundurulmalidir (Ozen ve Ergenekon, 2011).

Etkinlik temelli miidahalede amag ¢ocuga islevsel ve genellenebilir beceriler kazandirmaktir (Bricker ve
dig., 1998). islevsel beceriler, cocugun giinliik yasama bagimsiz katilimia ve degisen cevreye uyum saglamasina
yardimct olan becerilerdir (McWilliam ve dig., 1998; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2000). Bu becerilere yiiriime,
yemek yeme, giyinme, selamlagsma, sayr sayma, renkleri tanima gibi beceriler 6rnek olarak verilebilir.
Genellenebilirlik, 6gretim i¢in amaglanan becerilerin farkli ortam ya da zamanlarda, farkli nesnelerle ya da
kisilerle kullanilabilir olmasidir (Kurt, 2008; Pretti-Frontczak ve Bricker, 2000; Rakap, 2015). Yukarida 6rnek
olarak verilen islevsel becerilere ek olarak, sira alma, isteklerini bir-iki s6zciik kullanarak dile getirme, oyunu
belirli bir siire siirdiirme, duygular1 anlama gibi beceriler de genellenebilir becerilerdir. Bu beceriler, giin igerisinde
farkli rutin ve etkinlikler sirasinda, farkli nesne ve kisiler ile ¢alisilabilecek becerilerdir.

Etkinlik temelli miidahalede 6gretim denemeleri beceri ve etkinlik ile iligkili dogal ve anlamli 6nciil ve
sonuglar kullanilarak yapilir (Pretti-Frontczak ve Bricker, 2004; Snyder ve dig., 2015). Alanyazin incelendiginde,
etkinlik temelli miidahale kapsaminda 6gretim denemelerinin sunulmasinda kullanilmasi 6nerilen yanlissiz
ogretim teknikleri ya da model olma gibi 6gretim yontemlerinin bulunmadigt gortilmektedir. Etkinlik temelli
miidahale kapsaminda 6gretmen ¢ocugun istenilen beceriyi 6grenmesini saglamak amaciyla yeterli sayida 6gretim
denemesi planlamali ve uygulamalidir. Ogretim denemelerinde, beceri ve ortam ile dogrudan iliskisi olmayan
onciil ve sonuglar miimkiin oldugu kadar az kullanilmalidir (Kurt, 2008; Ozen ve Ergenekon, 2011; Pretti-
Frontczak ve Bricker, 2004). Ornegin, montunu giyme becerisini yapilandirilmis bir ortamda mont giyme ihtiyaci
yokken ¢alismak yerine, ¢ocuklar oyun i¢in bahgeye ¢ikarken ya da eve gitmek i¢in hazirlanirken ¢alismak, dogal
ve anlamli 6nciil ve sonug sunma olasiligini artiracaktir.

Snyder ve digerleri (2015), dogal Ogretim yaklagimlarini inceledikleri alanyazin taramasinda,
Ogretmenlerin kaynastirma sinifi etkinlikleri sirasinda etkinlik temelli miidahale yaklasimini kullanmalari ile erken
cocukluk donemindeki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin beceri kazanimi arasindaki iligkiyi inceleyen ii¢ ¢alisma
bulmustur (Apache, 2005; Botts, Losardo, Tillery ve Werts, 2014; Losardo ve Bricker, 1994). Caligmalar
kapsaminda, ortalama yaslart 53 ay olan 39 6zel gereksinimli (34 gelisimsel yetersizlik ve 5 dil ve konugma
yetersizligi) okul Oncesi yas grubundaki ¢ocuga iletisim becerileri ve motor beceriler (6rnegin, nesneleri
isimlendirme, nesne kontrolii, sesleri tekrar etme, iki heceli kelimeler kullanma, kafiye olusturma) etkinlik temelli
Ogretim yoluyla dgretilmistir. Bu ¢aligmalarda, 6gretim oyun alanindaki etkinlikler (n=1), halka zamani (n=1),
kiiciik grup (n=1) ve biiyiik grup etkinlikleri (n=1) sirasinda yapilmistir. Caligmalardan ikisinde tek-denekli
deneysel arastirma desenleri kullanilirken, birinde grup desenli deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Tek
denekli iki arastirma, yontemsel kalite standartlarinin (Horner ve dig., 2005; Kratochwill ve dig., 2010) %85’ini
karsilarken, tek grup desenli deneysel arastirma, yontemsel kalite standartlarinin (Gersten ve dig.,2005) %56’sin1
kargilamistir. Bulgular, bu ¢aligmalara katilan g¢ocuklarin tamamiin hedeflenen iletisim ve motor becerilerini
edindiklerini ya da gelistirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica, genelleme ve izleme verisi rapor edilen 11 ¢ocugun
tamaminin kazandiklar1 becerileri genelledikleri ve siirdiirdiikleri de gortilmiistiir.

Gegcis Temelli Ogretim (Transition-Based Teaching)

Gegis temelli 6gretim, erken gocukluk donemindeki 6zel gereksinimli ¢ocuklarin okul Oncesi sinif
etkinlikleri ve alanlar1 arasindaki gecislerde harcadiklar1 zamaninin bilyiikliigiinii ortaya koyan ¢aligma bulgularin
(Sainato ve Lyon, 1989; Sainato, Strain, Lefebvre ve Rapp, 1987) temel alarak Wolery ve arkadaslar1 tarafindan
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1990’11 yillarda gelistirilen bir dogal 6gretim yaklagimidir. Gegis temelli 6gretim, “etkinlik ve rutinler arasi
gecisleri 6gretim firsat1 olarak kullanmay1 amaglayan ve gecisin basinda ya da gegis sirasinda ¢cocuga kisa bir ya
da birkag 6gretim denemesinin sunulmasini igeren” bir dogal dgretim yaklagimidir (Werts ve dig., 1992).

Bu yaklagim ile 6gretim yapilirken, etkinlikler arasi ge¢is basladiginda &gretmen gocugun ilgisini
kendisine ¢eker ve yanligsiz 6gretim yontemlerden birini kullanarak (6rnegin, artan ya da sabit bekleme siireli
ogretim) bir ya da birkag dgretim denemesi sunar. Ornegin, serbest oyun zamanindan kitap okuma etkinligine
gecerken 6grenme hedefi bozuk paralar1 tanima olan bir gocuga 6gretmeni 1 liralik bozuk paray1 gdsterip “bu ne?”
diye sorabilir ve ¢ocuga tepkide bulunmasi igin kullanilan yanligsiz 6gretim teknigi kapsaminda bir siire verir.
Cocugun verdigi dogru tepki (“1 lira”) 6gretmen tarafindan sunulan geri bildirim ile sonuglanir (6rnegin, “aferin,
bu 1 lira”) ve ¢ocuk gecisine devam eder. Cocuk yanlig tepki verdiginde ya da hi¢ tepki vermediginde hata
diizeltme siiregleri kullanilir. Bagka bir 6rnekte, sinif i¢i etkinliklerden sinif digindaki oyun alanina gecis sirasinda,
sira bekleyen ve dgrenme hedefi renkleri isimlendirme olan bir ¢cocuga 6gretmeni yaklasir, elindeki renkli
kartlardan kirmizi olan1 gostererek “bu ne renk?” diye sorar ve ¢ocuga tepkide bulunmasi i¢in siire verir. Cocugun
dogru cevabi (“kirmiz1”) olumlu geribildirimle sonuglanir (“evet, kirmiz1”) ve 6gretmen bir sonraki kartin ne renk
oldugunu cocuga sorar. Ogretim denemesi ayni adimlar1 kullanarak tamamlamr. Bu iki 6rnekten de
anlasilabilecegi gibi bazi gecisler kisa oldugu i¢in sadece bir 6gretim denemesinin sunulmasina olanak tanirken
uzun gegisler sirasinda ¢ocuga birkag 6grenme firsati sunulabilir. Ayni uygulama giin igerisinde farkli gecislerde
tekrarlanarak ¢ocuga ¢oklu 6grenme ve dgrendigini genelleme firsatlari sunulur. Ogretim denemeleri kisadir ve
genellikle gegis ile alakali olmayan erken akademik becerilerin 6gretimi iizerine yogunlagir. Bu yaklagimin amaci,
gecislerde harcanan zamani 6gretim zamani olarak kullanarak erken ¢ocukluk dénemindeki 6zel gereksinimli
cocuklarin daha fazla 6grenme firsatina sahip olmasini saglamaktir (Werts ve dig., 1992; Wolery, Anthony ve
Heckathorn, 1998).

Snyder ve digerleri (2015), dogal Ogretim yaklasimlarini inceledikleri alanyazin taramasinda,
yetiskinlerin kaynastirma smiflarindaki gegisler sirasinda gecis temelli 6gretim yaklagimini kullanmalari ile erken
cocukluk donemindeki 6zel gereksinimli cocuklarin okul 6ncesi akademik becerileri kazanimi arasindaki iliskiyi
inceleyen ii¢ ¢alisma bulmustur (Werts, ve dig., 1992; Wolery ve dig., 1998; Wolery, Doyle, Gast, Ault ve
Simpson, 1993). Bu ¢aligmalara, ortalama yaglar1 54.4 ay olan 11 6zel gereksinimli ¢ocuk (4 gelisimsel yetersizlik,
3 dil ve konugma yetersizligi, 2 dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, 1 serebral palsi ve 1 sosyal gecikme)
ile yedi 6gretmen katilmistir. Bu ¢alismalarda dgretim,etkinlikler ve rutinler arasindaki gegisler (n=3) sirasinda
yaptlmigtir. Calismalarin tamaminda tek-denekli deneysel aragtirma desenlerini kullanilmistir. Caligmalar,
yontemsel kalite standartlarinin (Horner ve dig., 2005; Kratochwill ve dig., 2010) %77 sini karsilamistir. Bulgular,
ii¢ caligmaya katilan 11 ¢ocugun tamaminin hedeflenen okul dncesi akademik becerileri edindiklerini gdstermistir.
Ek olarak, genelleme verisi toplanan ve rapor edilen yedi ¢ocugun tamaminin 6grendikleri becerileri genelledikleri
ve izleme verisi rapor edilen dort ¢ocuktan {igiiniin kazandiklar1 becerileri sitirdiirdiikleri goriilmiistiir.

Gomiilii Ogretim (Embedded Instruction)

Ogretimin dogal simf etkinlikleri, rutinler ve gecisleri i¢ine gdmiilmesi firsat dgretiminden bu yana
yukarida tanimlanan tiim dogal 6gretim yaklasimlar: kapsamindan kulanilagelen bir uygulama olmasina ragmen,
gomiilii 6gretim ¢ok bilesenli bir dogal 6gretim yaklagimi olarak 2000°1i yillarin baslarindan itibaren alanyazinda
goriilmeye baslamistir (Rakap, 2013). Snyder ve digerleri (2013), gémiilii 6gretimi “6zel gereksinimli gocuklarin
glinliik sif etkinliklerine, rutinlerine ve gecislerine katilimini ve bu etkinlikler icerisinde 6grenmelerini
desteklemek amaciyla gelistirilmis bir dogal 6gretim yaklagimi” olarak tanimlamaktadirlar. Gomiilii 6gretimin
temelinde 6gretmenin ne dgretecegini (what to teach), ne zaman 0gretecegini (when to teach), nasil 6gretecegini
(how to teach) ve 6gretimini nasil degerlendirecegini (how to evaluate) belirlemesi ve buna gére gocuga dgretim
denemeleri sunmasi yatmaktadir (Snyder ve dig., 2013).

Gomiilii 6gretimde, 6zel gereksinimli ¢ocuklara iglevsel ve genellenebilir becerilerin dogal olarak
kullanilabilecegi ortamlarda &gretilmesi amaglanir (Snyder ve dig., 2013). Bu kapsamda, 6gretmenin 6ncelikli
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ogrenme hedefleri belirlemesi ve belirlenen bu hedefleri Olgiilebilir bir sekilde yazmasi gerekmektedir. Bu
hedefler, etkinlik ve rutin temelli dogal degerlendirmeler ya da aile goriigmeleri sonucunda belirlenebilecegi gibi
bireysellestirilmis egitim programlarindan yola ¢ikarak ya da okul Oncesi programinda yer alan hedef ve
davranislar gozden gegirilerek de belirlenebilir. Yazilan her dncelikli 6grenme hedefinin dgrenen (6rnegin, Omer),
ortam (6rnegin, okula geldiginde, disarida oyun oynarken, ya da serbest oyun sirasinda), destek (6rnegin, yetigkin
tarafindan sunulan modeli takiben), davranmis (6rnegin, 1-2 sozciik [Selam, gilinaydin, nasilsin?] kullanarak
arkadaslarin1 selamlayacaktir) ve él¢iit (6rnegin, beceriyi giinde en az 4 defa olmak iizere 3 giin st iiste uygun
olarak kullandiginda dgrenmis olur) olmak iizere bes bileseni igermesi gerekmektedir. Bu bilesenler g6z oniine
aliarak yazilan dncelikli 6grenme hedefleri, 6gretmene ve sinifta gorev yapan diger personele, hangi ¢cocuga ne
zaman hangi becerinin 6gretilecegi, 6gretim sirasinda cocuga ne tiir bir destek sunulacagi ve ¢ocugun beceriyi ne
zaman kazanmis kabul edilecegi hakkinda bilgi verir (Rakap, 2015; Snyder ve dig., 2013).

Gomiilii 6gretim, okul dncesi miifredatinin ve sif etkinliklerinin, rutinlerinin ve gegislerinin 6zel
gereksinimli cocuklara yeterli derecede katilim ve 6grenme firsatlar1 sagladig (ya da saglama potansiyeli oldugu)
temeli tizerine kurulmustur. Miifredat ve etkinlikler motive edici, ilgi ¢ekici, gelisimsel olarak uygun, cocugun
sosyal ve kiiltiirel gegcmisine uygun ve yeterince zorlayict (zihinsel ve fiziksel olarak) olmalidir. Ayrica,
kestirilebilir ve dengeli bir sinif programinin gelistirilmesi ve kullanilmasi gomiili 6gretimin ne zaman
uygulanacaginin belirlenmesi agisindan énemlidir (Snyder ve dig., 2013). Yiiksek kaliteli, iyi organize edilmis
smif etkinlikleri gomiilii 6gretimin etkili bir sekilde uygulanmasi igin temel olusturmaktadir.

GOmiilii 6gretimde 6gretim, tamamlanmis 6gretim denemeleri yoluyla yapilir. Bir tamamlanmig 6gretim
denemesi, dogal olarak ortaya ¢ikan ya da 6gretmen tarafindan sunulan 6nciil, gocuk davranisi ve davranisi takiben
dogal olarak ortaya ¢ikan ya da dgretmen tarafindan sunulan sonug bilesenlerinden olusur (Bishop, 2014; Bishop,
Snyder ve Crow, 2015; Rakap, 2017; Snyder ve dig., 2013). Ornegin, 6gretmen, kirmizi topu gostererek “Bu ne
renk?” diye sordugunda ¢ocuk “Kirmizi” der ve dgretmen “Evet, bu kirmizi bir top” diyerek ¢cocuga topu verir.
Cocuk oOnciilii takiben yanlis tepki verdiginde ya da hi¢ tepki vermediginde hata diizeltme siireci uygulanir.

GOmiilii 6gretimin son temel bileseni 6gretimin degerlendirilmesidir. Bu baglamda, 6gretimi yapan kisi
kendisine ilk olarak “Gomiilii 6gretim denemelerini planlayip uygulayabiliyor muyum?” sorusunu sorar. Bu
asamada 6gretmen, her bir dncelikli 6grenme hedefi i¢in giinliik ya da haftalik kag 6gretim denemesi planladigini,
bunlardan kagini uygulayabildigini ve uyguladigi denemelerden kaginin tamamlanmig 6gretim denemesi oldugunu
degerlendirir. Ikinci soru ise, “Gomiilii 6gretim uygulamalarim ise yariyor mu?” yani “Cocuklar hedef
davramglarda belirtilen becerileri 6grenebiliyorlar m1?” sorusudur. Ogretmen bu iki soruya verdigi yamitlar
dogrultusunda, kendisine “Ogretimimde degisiklik yapmali miyim?” sorusunu sorar ve gerekli olan durumlarda
degisiklikler yapar (Snyder ve dig., 2013).

Snyder ve arkadaglar1 (2015) ile Rakap ve Parlak-Rakap (2011), okul 6ncesi donemde (3-5 yas aralig)
gomiili 6gretim uygulamalarinin gocuk kazanimlari iizerindeki etkilerini inceleyen iki alanyazin taramasi
yapmuglardir. Aragtirmacilar, dort agamali bir arama siireci sonunda, gomiilii 6gretim uygulamalarinin okul 6ncesi
donemdeki 6zel gereksinimli ¢ocuklara beceri kazandirma iizerindeki etkilerini inceleyen 15 deneysel ¢alisma
bulmuslardir. Bu 15 ¢alismaya, farkli 6zel gereksimlere sahip 33’ erkek 12’si kiz olmak {izere toplam 45 ¢ocuk
katilmistir. Bu ¢ocuklarin sahip olduklari 6zel gereksinim tiirleri gelisimsel yetersizlik (n=15), dil ve konusma
yetersizligi (n=10), otizm spektrum bozuklugu (n=9), ¢oklu yetersizlik (n=4), serebral palsi (n=3), Down sendromu
(n=2) ve diger yetersizliklerdir (n=2). Caligmalarda gémiilii 6gretim 35 yetiskin tarafindan uygulanmistir. Bu
calismalarda 6gretim, etkinlik merkezleri (n=9), kii¢iik (n=4) ve biiyiik (n=4) grup etkinlikleri, 6giinler (n=2) ve
halka zamam (n=1) sirasinda yapilmistir. On bes ¢alismanin tamaminda tek-denekli deneysel arastirma desenleri
kullanilmistir. Caligmalar, yontemsel kalite standartlarinin (Horner ve dig., 2005; Kratochwill ve dig., 2010)
%75’ini karsilamistir. Gomiilii 6gretim uygulamalarinin ¢ocuklarin beceri kazanimlari {izerindeki etkilerine
bakildiginda ise, 15 galismaya katilan 45 ¢ocugun tamaminin hedeflenen davranislar1 6grendigi ve genelleme
sonuglart rapor edilen 14 ¢ocuktan 12’sinin 6grendikleri davranislari yeni ortamlara ve kisilere genelledikleri
goriilmiistiir. Ayrica, kalicilik verileri rapor edilen 13 ¢ocuktan 12’sinin &grendikleri becerileri 6gretimin sona
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ermesinden iki ile sekiz hafta sonrasinda gerceklestirilen izleme oturumlari sirasinda koruduklar: gortilmiistiir. Bu
alanyazin taramalarinin bulgulari, gémiilii 6gretimin farkli yeterliliklere sahip yetiskinler tarafindan dogal sinif
etkinlikleri, rutinleri ve gegisleri sirasinda uygulandiginda farkli 6zel gereksinimlere sahip okul Oncesi yas
grubundaki kiiciik ¢ocuklara farkli gelisimsel alanlardan becerilerin 6gretiminde, genellenmesinde ve
korunmasinda etkili bir yaklasim oldugunu ortaya koymustur.

Sonug¢

Bu caligmada, kaynastirma egitimi kapsaminda egitim-6gretimine devam eden 6zel gereksinimli
cocuklarin gelisim ve 6grenmelerini desteklemek igin gelistirilmis bes dogal 6gretim yaklasimi (firsat 6gretimi,
dogal baglama dayali dil 6getimi, etkinlik temelli miidahale, gecis temelli 6gretim ve gomiilii 6gretim), bu
yaklagimlarin temel bilesenleri ve bilimsel dayanaklari agiklanmistir. Dogal 6gretim yaklasimlari, erken ¢ocukluk
donemindeki 6zel gereksinimli ¢ocuklara beceri kazandirmada etkililigi bilimsel calismalar ile kamitlanmis
yaklagimlardir (Rule ve dig., 1998; Snyder ve dig., 2015). Bu yaklagimlar, daha 6nce belirtilen dort temel 6zelligi
tagimalarma ragmen uygulamanin yapildig: etkinlikler ve uygulama sirasinda &gretilen beceriler bakimindan
farkliliklar gostermektedirler (Snyder ve dig., 2015). Ornegin, gecis temelli 6gretim sadece etkinlikler ve rutinler
arasindaki gegisler sirasinda uygulanirken genel olarak okul Oncesi akademik kavramlarmn (6rnegin renkler,
sayilar, sekiller) 6gretiminde kullanmilmaktadir. Firsat 6gretimi ve dogal baglama dayali dil 6gretimi, genellikle dil
ve konusma becerilerinin yari yapilandirilmig oyun etkinlikleri sirasinda 6gretilmesini amaglamaktadir. Etkinlik
temelli miidahale, farkli gelisimsel alanlardan bir¢ok becerinin &gretilmesine olanak tanimasina ragmen
Ogretmenlerin halihazirda siniflarinda kullandiklan etkinliklere ek olarak &gretilecek beceriler igin etkinlikler
planlamalarint ve uygulamalarini gerektirmektedir. Gomiilii 6gretim de, etkinlik temelli miidahale gibi farkli
gelisimsel alanlardan bir¢ok becerinin ve kavramin dgretilmesi i¢in kullanish bir yaklagimdir. Bu yaklagimi diger
dogal 6gretim yaklagimlarindan farkli ve avantajli kilan 6zellik ise okul dncesi 6gretmenlerinin ¢esitli uyarlamalar
yaparak halihazirda siniflarinda uyguladiklari etkinlikler, rutinler ve gegisler sirasinda 6gretim yapmalarina olanak
tanimasidir. Gomiilii 6gretim, bir okul giinii boyunca sadece bir etkinlik sirasinda dgretim yapilmasi yerine,
Ogretimin giin igerisine dagitilmasimi ve dolayisiyla 6zel gereksinimli ¢ocuklarin farkli etkinlikler, rutinler ve
gecisler sirasinda ¢oklu 6grenme firsatlar1 yakalamalarimi saglar (Rakap, 2013; Snyder ve dig., 2013).

Kaynastirma egitiminin basarili bir sekilde uygulanmasi igin temel gerekliliklerden birisi, 6zel
gereksinimli ¢ocuklar ile kaynastirma ortamlarinda ¢alisan 6gretmenlerin 6gretimde uyarlama yapma, etkili dogal
Ogretim yaklagimlarini belirleme ve bu yaklagimlari kullanma becerilerine sahip olmalaridir. Bu ¢aligma, okul
oncesi donemde kaynastirma ortamlarinda erken ¢ocukluk dénemindeki 6zel gereksinimli ¢ocuklar ile ¢alisan
Ogretmenlerin dogal 6gretim yaklasimlari hakkinda bilgi edinmelerine yardimer olacaktir. Cok bilesenli dogal
Ogretim yaklasimlarinin 6zel gereksinimli gocuklarin gelisim ve dgrenmelerinin desteklenmesinde dogru ve
giivenilir bir sekilde siklikla kullanilmasi, ancak uygulama destegi igeren kaliteli mesleki gelisim programlari
sayesinde olacaktir (Boyd, Kucharczyk ve Wong, 2016). Aragtirmalar, dogal dgretim yaklasimlarinin yillardir
kullanildigi Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde dahi 6gretmenlerin simif i¢i yardim sunulmadan bu
yontemleri dogru ve etkili bir sekilde kullanamadiklarim géstermektedir (Rakap, 2017; Snyder ve dig., 2015).
Bununla birlikte, 6gretmenler i¢in hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i mesleki gelisim programlarinin etkililigini inceleyen
calismalar, bilimsel dayanakli uygulamalarin hizmet 6ncesi donemde etkili yontemler kullanilarak 6gretilmesinin,
ogretmenlerin bu uygulamalar1 hizmet i¢i donemde kullanma potansiyelini artirdigini ortaya koymaktadir (Rakap,
2016; Scheeler, 2008; Scheeler, Bruno, Grubb ve Seavey, 2009).

Dogal o6gretim yaklagimlarinin kaynastirma siniflarinda egitim alan erken ¢ocukluk dénemindeki 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmeleri iizerindeki olumlu etkileri ile 6gretmenler igin mesleki gelisim
alaninda yiiriitiilen ¢aligmalarin bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6zellikle 6zel egitim ve okul 6ncesi egitim
programlarinda 6grenim goren &gretmen adaylarina hizmet Oncesi donemde dogal 6gretim yaklasimlarinin
uygulamali bir sekilde sunulmasi gerekmektedir. Bu, cesitli 6zel egitim dersleri kapsaminda yapilabilecegi gibi
dogal 6gretim yaklagimlarini ele alan farkli dersler yoluyla da yapilabilir. Dogal 6gretim yaklasimlarina yonelik
icerik ne sekilde sunulursa sunulsun mutlaka 6gretmenlik uygulamasi ya da staj dersleri ile aym1 donemde
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sunularak 6gretmen adaylarina gercek siniflarda uygulama yapma ve uygulamaya dayali geri bildirim alma firsati
sunulmalidir.

Halihazirda hizmet i¢i diizeyde gorev yapmakta olan 6gretmenler igin ise dogal 6 gretim yaklasimlarinin
ele alindig1 mesleki gelisim programlari diizenlenmelidir. Ancak, bu programlar, 6gretmenlerin aktif katilimlarin
saglamak ve 6grenmelerini desteklemek amaciyla drnek olay ve vaka incelemeleri, video 6rnekleri, tartigma ve
beyin firtinasi i¢in sorular olusturma, rol oynama, yazili ve sozlii drnekler ile egiticilerin model olmas1 gibi
yontemlerin kullanilmasint igermelidir (Snyder, Denney, Pasia, Rakap ve Crowe, 2011). Dogal 06gretim
yaklagimlar1 bir oturum yerine ¢oklu oturumlar seklinde ele alinarak, 6gretmenlere oturumlarda dgrendikleri yeni
bilgi ve becerileri siniflarinda uygulama olanagi saglanmali ve uygun oldugunda ev 6devleri verilmelidir. Bu
sayede Ogretmenlerin kendi simiflarinda birebir yasadiklar1 ornekleri ve deneyimlerini oturumlara
tagtyabilmelerine, diger Ogretmenler ve egitimciler ile tartisabilme ve geri bildirim alma firsati
yakalayabilmelerine olanak taninacaktir. Ek olarak, dgretmenlere, uygulamay: desteklemek amaciyla sinif ici
uygulama yardimi sunulmalidir. Bu yardim, smif-i¢i kogluk (gdézlem+goriisme) seklinde sunulabilecegi gibi,
teknoloji yoluyla (web-tabanli ya da e-mail kullanilarak) kogluk saglanmasini da igerebilir.
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The practice of including young children with disabilities in preschool settings in which all children play,
develop, and learn has been in existence for over three decades (Odom, 2000). For children with disabilities to
benefit from inclusive education, they should be provided with systematic and intentional instruction during
ongoing classroom activities (Wolery, 2005). Naturalistic instructional (NI) approaches have been identified as
intentional approaches to instruction that show promise for supporting the development, engagement, and learning
of preschool children with disabilities (Snyder et al., 2015). The purpose of this paper was to describe five
commonly used NI approaches designed to support development and learning of preschool children with
disabilities in inclusive settings, explain key components of these approaches, and present a summary of scientific
evidence for their effectiveness. At the end of the paper, the author briefly discussed features of effective
professional development programs for training pre- and in-service teachers to use NI approaches.

Naturalistic Instructional Approaches: Description and Evidence-Base

Incidental teaching (IT). Hart and Risley (1975) described this procedure as “the interaction between
an adult and a child, which arises naturally in an unstructured situation and which is used by the adult to transmit
information, or give the child practice in developing a skill.” Hart and Risley conducted several studies to
investigate the effectiveness of incidental teaching for facilitating language and communication skills of young
children (Rakap, 2013). For example, they observed 11 children of families identified as economically
disadvantaged during free play activities in preschool classrooms over eight months and examined the effects of
IT in these children’s language abilities. The use of incidental teaching was associated with increases in
unprompted use of compound sentences and spontaneous speech (Hart and Risley,1968).

Milieu teaching (MT). Kaiser (1993) described MT as “a naturalistic, conversation-based teaching
procedure in which the child’s interest in the environment is used as a basis for eliciting elaborated child
communicative responses” (p. 77). In MT, the adult arranges the environment to promote child engagement, and
uses naturally occurring antecedents and consequences to teach target language skills to young children. Four
instructional procedures are in MT: model, mand-model, naturalistic time delay, and incidental teaching. Snyder
et al. (2015) identified five studies in the literature that investigated the relationships between the use of MT
procedures and learning outcomes of young children with disabilities. These studies included 45 children with
disabilities. Across the studies, the researchers reported positive outcomes with respect to children’s learning; all
45 children acquired the skills taught; 11 generalized and maintained the skills.

Activity-based intervention (ABI). Pretti-Frontczak and Bricker (2004) described ABI as a naturalistic
approach that aims to “promote the acquisition and generalization of functional and developmentally appropriate
skills in young children by embedding multiple learning opportunities into authentic activities using logically
occurring antecedents and timely feedback” (p. 30). ABI involves four key components: (a) using child-directed,
routine, and planned activities, (b) providing multiple and varied embedded learning opportunities, (c) delivering
timely and integral feedback and consequences, and (d) developing functional and generative skills (Pretti-
Frontczak and Bricker, 2004). Snyder et al. (2015) identified three studies in the literature that examined the effects
of using ABI during preschool activities on the learning outcomes of young children with disabilities. Studies
included 39 children with disabilities. The use of ABI was found to be effective in promoting skill acquisition for
34 children, generalization for 11 children, and maintenance for 11 children.

Transition-based teaching (TBT). Transition-based teaching (TBT) is defined as “a technique designed
to use transitions as instructional opportunities and involves delivering a brief trial or trials at the beginning of a
transition (Werts, Wolery, Holcombe-Ligon, Vassilaros and Billings, 1992). In this approach, the teacher secures
the child’s attention and provides an instructional trial using a teaching procedure once a transition between
activities or areas is initiated. The instructional trial or trials were typically brief and focused on a discrete (often
pre-academic) skill that was not necessarily relevant to the transition (Werts et al., 1992). Snyder et al. (2015)
identified three studies in the literature that investigated the effects of using TBT on learning outcomes of young
children with disabilities. These studies included 11 children with disabilities. The use of TBT was found to be
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effective in promoting skill acquisition for 11 children, generalization for 7 children, and maintenance for 4
children.

Embedded instruction (EI). Snyder et al. (2013) described El as identifying times and activities when
(learning opportunities) for teaching a child’s priority learning targets are implemented in ongoing activities,
routines, and transitions (of inclusive preschool classrooms). In El, child engagement and learning in everyday
activities, routines, and transitions is supported by focusing on what to teach, when to teach, how to teach, and
how to evaluate. What to teach refers to functional, generative, and measurable priority learning targets. When to
teach emphasizes the use of ongoing activities, routines, and transitions as instructional contexts. How to teach
highlights the use of intentional and systematic instructional procedures to create embedded learning opportunities
and to provide embedded instruction learning trials. How to evaluate refers to the activities for monitoring
implementation of instruction and child progress toward achieving learning targets (Snyder et al., 2013). Snyder
et al. (2015) and Rakap and Parlak-Rakap (2011) identified 15 studies focused on embedded instruction. A total
of 45 children with disabilities participated in the studies. Results showed that all 45 children learned or improved
skills taught, 12 children generalized, and 12 maintained the skills they learned.

Conclusion

NI approaches are effective practices in supporting development and learning of children with disabilities
in inclusive settings (Rule et al., 1998; Snyder et al., 2015). In order to use NI approaches frequently with fidelity,
teachers, often, need high quality professional development support (Boyd, Kucharczyk and Wong, 2016). In pre-
service level, teacher candidates should be given opportunities to learn about NI approaches and practice these
approaches in real classrooms with performance feedback. In in-service stage, teachers should be provided with
high quality workshops followed by in-class implementation support.
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