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0z. Bu calismanin amaci okul éncesi siniflara devam eden ézel gereksinimli (OG) ve normal gelisen
(NG) cocuklarin sosyal kabul diizeylerini incelemektir. Bu amagla iki grubun sosyal kabul,
gelisimsel islevler, problem davranis, sosyal beceri, 6grenci-6gretmen iliskisi ve okula uyumlari
karsilastirilmis, bu degiskenler arasindaki iliskiler incelenmis ve sosyal kabulii yordayan
degiskenler belirlenmistir. Calismada veriler okul éncesi simiflara devam eden 47 OG ve 47 NG
cocuktan Sosyometrik Dereceleme Olgegi, Yeterlik indeksi, Okuléncesi ve Anaokulu Davranis
Olcegi, Ogrenci-Ogretmen iliski Olcegi-Kisa Formu ve Okula Uyum Ogretmen Derecelendirme
Olcegi-Kisa Formu kullanilarak toplanmistir. Calismanin bulgular incelendiginde OG ¢cocuklarin NG
akranlarina gore sosyal kabul, 6grenci-6gretmen iliskisi, sosyal beceri ve okula uyum puanlarinin
daha diisiik oldugu, buna karsin yeterlilik indeksi ve problem davranis puanlarinin daha ytiksek
oldugu ve tim cocuklar i¢in sosyal kabulii en gii¢lii sekilde yordayan degiskenin problem
davranislar oldugu belirlenmistir.

Anahtar Soézciikler: Okul 6ncesi, 6zel gereksinimli cocuklar, normal gelisen ¢ocuklar, sosyal kabul,
okula uyum, 6grenci-6gretmen iliskisi, problem davranislar, sosyal beceriler

Abstract. The aim of this study is investigating social acceptance levels of children with special
needs and typical development. For this two group of children’s social acceptance, developmental
functions, problem behavior, social skills, teacher-student relationship and school adjustment
levels were compared, relations between these variables were investigated and the variables which
predicted social acceptance were determined. In this study data collected from 47 children with
special needs and 47 children with typical development who attended preschools by using
Sociometric Rating Scale, Ability Index, Student-Teacher Relationship Scale-Short Form, Short Form
of Teacher Rating Scale of School Adjustment and Preschool and Kindergarten Behavior Scale.
Findings showed that children with special needs have significantly lower social acceptance, social
skills and school adjustment levels than their typically developing peers, furthermore their ability
index and problem behavior levels are higher than their typically developing peers and problem
behavior is the strongest predictor of social acceptance.

Keywords: Preschool, children with special needs, children with typical development, social
acceptance, school adjustment, student-teacher relationship, problem behavior, social skill
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SUMMARY

Introduction: Interaction with peers is one the most important developmental goals of
early childhood. Friendships in this period have positive effects on children’s social,
cognitive, and emotional development and these interactions are related closely with the
social acceptance. Social acceptance is considered as being liked or loved, getting positive
comments, being a member of a group and playing or working collectively with peers.
Basic understanding of the social acceptance is participation of children in activities by
their self and their positive reinforcements to others while social rejection is considered as
exclusion of a child from a group activity or play. It is accepted that the effectiveness of
inclusion on development of children related with the social acceptance or rejection by
peers.

Social acceptance by peers in early years and joining peer groups increases the social
competence of children; rejection by peers increases the risk of experiencing emotional
behavioral problems such as anxiety and depression. Children rejected by their peers tend
to show academic failure, poor self-perception and emotional-behavioral problems in
older ages. Peer rejection in preschool years effects primary school years and it is related
with children’s both academic success and school adjustments. However, it is accepted
that young children who play complex games with their peers in early childhood are more
competent in dealing with other children in pre-school and primary school, and social
acceptance in early years is a predictor of social acceptance in later years. Children who
don’t have friends in preschool have difficulties in peer relations when they reach age 10.
In this context, the education children receive in preschool environments carry crucial
importance and having friends in these years prevent possible psychological problems in
adulthood.

National studies on typical developing children's social acceptance in preschools show
there is a relation between family characteristics and parenting styles and social
acceptance and children who have higher social competence and self-control are more
preferred by their peers. In studies which investigates social acceptance levels of children
with special educational needs (SEN) it is found that social acceptance levels of children
with SEN related with their problem behaviors and social skills and they are rejected by
their peers. Even children with SEN attend to inclusive education practices they don’t
interact with their peers, they prefer playing alone and don’t participate in group activities
and plays. For this reason, it is very important to investigate the social acceptances and
compare the variables related to social acceptance of both children with and without SEN
in order to increase the benefits of inclusive education. It is thought that findings of this
study will, a) help preparation of appropriate intervention programs for improving social
acceptance and social competences of both children with and without SEN, b) present
information about content of preventive studies for improving friendship and interaction
between children with and without SEN and preschool teacher’s education. In the light of
these thoughts with this study it is aimed to determine developmental functions related
with children’s social acceptance in preschool classrooms, comparing school adjustment,
social skills, problem behavior and student-teacher relationship levels of children with
and without SEN and to determine the variables predicts social acceptance. For this
purpose following questions were sought:

1. Is there a significant difference between social acceptance, developmental
functions, problem behavior, social skills, teacher-student relationships and school
adjustment levels of children with special needs and typical development?

2. Is there a relationship between social acceptance, developmental functions,
problem behavior, social skills, teacher-student relationship and school
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adjustment levels of children in study group?
3. Do developmental functions, problem behavior, social skills, teacher-student
relationship and school adjustment levels of children predict social acceptance?

Method: In this study relational screening model was used to investigate the
research questions. The study group is a part of a large scale TUBITAK 1001 funded
project. A total of 94 children (47 children with special needs and 47 with typical
development) from 12 different independent preschools and 41 classrooms in Ankara
participated in the study. Six data collection tools were used in this study and the tools are:
Sociometric Rating Scale (SRS), Ability Index (AI), Student-Teacher Relationship Scale-
Short Form (STRS-SF), Short Form of Teacher Rating Scale of School Adjustment (SF-
TRSSA) and Preschool and Kindergarten Behavior Scale (PKBS).

Data collection process took place in the first semester of 2015-2016 educational
year in October-November. All data collection tools except Sociometric Rating Scale, were
filled by teachers for every single child. Sociometric Rating Scale is used by one of the
project members and was applied one on one with children.

After the data collection process was completed, analyses were performed by using
SPSS 21. First of all, descriptive statistics and test of normality analyses were completed. It
was decided that the assumption of normality was met because skewness and kurtosis
values were between —1.5/+1.5. Social acceptance, problem behavior, social skills,
developmental functions, teacher student relationship and school adjustment levels were
compared by t test and the relationships between these variables were determined by
Pearson correlation analysis. Finally, it was seen that the data met the assumptions of
regression analysis (autocorrelation, multiple linkage, correlation between independent
variables .80 and below) and multiple linear regression analysis stepwise model was used
to determine the predictors of social acceptance levels of children.

Results: Findings showed that for all variables there is a significant difference
between children with special needs and typical development. Children with special needs
had lower social acceptance, social skills and school adjustment levels than their typically
developing peers, furthermore their ability index and problem behavior levels were higher
than their typically developing peers. It was found that there was a significant positive
correlation between the SRS scores of the children in the study group and the PKBS-Social
Skills (SS), SF-TRSSA scores, whereas there was a significant negative correlation with
PKBS-Problem Behaviors (PB) and Al scores. It was determined that the highest level of
positive relationship was between the scores of the PKBS-SS and the SF-TRSSA, whereas
the highest level of the negative relationship was between the PKBS-PB and the SF-TRSSA
scores. It was found that the problem behavior (%26.3) and student-teacher relationship
(%4.2) were predictors of social acceptance scores of the children in the study group.

Discussion and Conclusion: In this research social acceptance, developmental
functions, social skills, problem behavior, teacher student relationship and school
adjustment levels of children with special needs and typical development were
investigated. It was found that children with special needs has lower social acceptance,
social skills and school adjustment levels than their typically developing peers, on the
other hand their ability index and problem behavior levels are higher than their typically
developing peers. These findings are consistent with special education literature. Possible
explanation of significantly lower social acceptance of children with special needs are
lower social skills, school adjustment, teacher student relationship levels and higher levels
of problem behavior and limited developmental functions.
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GIRIS

Akranlar ile etkilesim kurabilme erken c¢ocukluk déneminin O6nemli gelisimsel
hedeflerindendir. Bu dénemde kurulan arkadaslik iliskilerinin ¢ocuklarin sosyal, duygusal
ve bilissel gelisimleri Uzerinde olumlu etkisi bulunmakta; bu iliskilerin ¢ocuklarin
akranlarn tarafindan sosyal kabuli ile yakindan iliskili oldugu bilinmektedir (Buysse,
Goldman ve Skinner, 2002; Guralnick, Neville, Hammond ve Connor, 2007). Sosyal kabul,
cocuklarin akranlar1 tarafindan begenilme ya da sevilme durumlari, grubun bir iyesi
olarak goriilmeleri, beraber oyunlar oynamalari ya da ¢alismalari olarak diisiiniilmektedir
(Chan ve Mpofu, 2001; Odom, Zercher, Li, Marquart, Sandall ve Brown, 2006). Ladd’a
(2005) gore ise sosyal kabul, akranlarin sinifta ya da oyun parkinda birlikte ¢alismak ya da
birlikte = oynamakla iliskili olarak birbirlerini  genellikle = olumlu olarak
degerlendirmeleridir. Sosyal kabul en temel bakis acisiyla c¢ocuklarin etkinliklere
kendiliklerinden katilmalar1 ve digerlerine olumlu pekistire¢ vermeleri, sosyal ret ise
cocugun bir grup etkinligi ya da oyunundan dislanmasidir. Kaynastirma ortamlarinda
akranlarin gelisim tlizerindeki etkilerinin, akranlar tarafindan kabul ya da reddedilmekle
iliskili oldugu kabul edilmektedir (Odom ve dig., 2006).

Erken yillarda akranlar tarafindan kabul edilmek ve akran gruplarina katilmak
cocuklarin sosyal yeterliliklerini arttirmakta; akranlar tarafindan reddedilmek ise kaygi ve
depresyon ile ice kapanma gibi duygusal davranissal problemler yasama riskini
arttirmaktadir (Berndt, 2004). Akranlari tarafindan reddedilen cocuklarin ileri yaslarda
akademik basarisizlik, zayif benlik algis1 ve duygusal-davranissal sorunlar gosterme
egiliminde olduklar1 aciklanmaktadir (Lewis ve Doorlag, 1999; Parker ve Asher, 1987).
Okul 6ncesinde reddedilmek genellikle ilkokul yillarinda da devam etmektedir ve sosyal
reddedilme ¢ocuklarin hem okul uyumlar: hem de akademik basarilari ile iliskilidir (Odom
ve dig., 2006). Oysa erken cocukluk doneminde akranlariyla karmasik oyunlar oynayan
kiiglik cocuklarin, okul 6ncesi ve ilkokul déoneminde diger ¢ocuklarla bas etmede daha
yeterli olduklari ve erken yillardaki sosyal kabuliin daha sonraki yillardaki sosyal kabuliin
yordayicisi oldugu kabul edilmektedir. Anasinifinda arkadasi olmayan cocuklar 10 yasina
geldiklerinde akran iligkilerinde giicliikk yasamaktadirlar (Woodward ve Fergusson, 2000).
Bu baglamda erken dénemde ¢ocuklarin okul dncesinde aldiklar1 egitim kritik énem
tasimakta; bu yillarda arkadaslarin olmasi ileri yillarda psikolojik problemlerin ortaya
cikmasini dnleyebilmektedir (Criss, Pettit, Bates, Dodge ve Lapp, 2002).

Bireylerin sosyal kabulleri cesitli faktorlerden etkilenmekte, sosyal bilis, sosyal
davranislar, sosyal yeterlilik ve fiziksel gekicilik gibi kisisel 6zelliklerin sosyal kabulle
iligkili faktorler oldugu ileri sturiilmekte, 6zellikle cekici olma, atletik yetenekler ile
akademik yeterliligin digerleri tarafindan kabul edilmede o6nemli rol oynadigl
belirtilmektedir (Coie, Dodge ve Coppotelli, 1982; Hymel, Bowker ve Woody, 1993;
Vannatta, Gartstein, Zeller ve Noll, 2009). Ayrica cinsiyetin sosyal kabul ile iligkili oldugu
bilinmekte (Coie ve dig., 1982), kizlarin erkeklerden daha fazla kabul edildigi ileri
siiriilmektedir. Hay, Payne ve Chadwick (2004) kiiciik cocuklarin ebeveynleri ve kardesleri
ile iliskileri ve ebeveynlerin kendi aralarindaki iliskileri ile ailenin sosyal desteklerinin
cocuklarin sosyal kabuliinii etkiledigini; ayrica ortak dikkat, duygular1 diizenleme,
digerlerini taklit etme, neden-sonug iligkisini anlama ve dil becerilerinin ilk yillardaki
akran iliskileri ile iliskili oldugunu agiklamislardir. Diger taraftan cocuklarin saldirgan
davranislar1 ve sosyal beceri yetersizlikleri akran kabuliinde 6nemli bir rol oynamakta;
saldirgan davranislari olan cocuklar daha az kabul goérmekte (Crick, Casas ve Mosher,
1997), sosyal becerilerdeki yetersizlikler ise saldirgan davranislardan bagimsiz olarak,
anasinifi ve birinci sinifta akran reddini artiran bir faktér olarak ortaya ¢ikabilmektedir
(Denham, McKinley, Couchoud ve Holt, 1990; Vitaro, Gagnon ve Tremblay, 1990). Sosyal
kabulii etkileyen cocuk o6zellikleri temel alindiginda, gelisimsel yetersizliklerin sosyal
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kabulii etkileyen 6nemli bir faktér oldugu kabul edilmekte (Avcioglu, 2017; Guralnick,
2002; Odom ve Diamond, 1998; Odom ve dig., 2006), kaynastirma siniflarina devam eden
ozel gereksinimli (OG) ¢ocuklarin sosyal kabulleri ve sosyal kabullerini etkileyen faktorler,
normal gelisen (NG) akranlarinin sosyal kabulleriyle karsilastirilarak incelenmektedir.

OG ¢ocuklarin sosyal kabulleri, akranlarla sosyal iliskilerinin kalitesine bagh olarak
degismekte, cocugun o&zellikleri de akran iliskisinin kalitesini etkilemektedir. Ilgili
alanyazina gore OG cocuklarin sosyal becerileri/yeterlilikleri ile iletisim/etkilesim ve dil
becerileri akranlarindan az, problem davranislar ise daha fazladir (Gresham ve Elliot,
1990; Guralnick, 1996; Guralnick, Connor, Neville ve Hammond 2006; Siperstein ve Bak,
1985) ve bu o6zellikler akranlar: tarafindan reddedilen ¢ocuklarin ortak dzellikleri olarak
goriilmektedir (Baydik ve Bakkaloglu, 2009; Odom ve dig., 2006). Ancak bazi calismalarda
bu grubun genel egitim siiflarindaki sosyal kabullerinin akranlarindan daha az oldugu
vurgulansa da (Gottlieb, 1981; Gresham, 1982), baz1 calismalar akranlarin OG ¢ocuklara
yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu ve smnifta en az bir arkadaslar1 oldugunu
gostermektedir (Kemp ve Carter, 2002; Walker ve Berthelsen, 2007).

OG c¢ocuklarin yetersizliklerinin tiirii (tanilar1) ile derecesi sosyal kabullerini
etkilemekte; farkli yetersizlik gruplarindaki ¢ocuklarla yapilan calismalar bu ¢ocuklarin
kaynastirma ortamlarindaki sosyal kabullerini ve bu cocuklar icin kabulii etkileyen
faktorleri ortaya koymaktadir. Ornegin erken yillarda gerceklestirilen bir¢cok ¢alismanin
bulgularina gore, farkli yetersizlikleri olan 6zel gereksinimli cocuklarin sosyal kabulleri NG
akranlarindan anlaml diizeyde azdir (Gottlieb ve Harrison, 1972; Gresham, 1982; Larrive
ve Horn, 1991; Tin ve Teasdale, 1985). Ayrica yetersizligin derecesi sosyal kabulii
etkilemektedir; 6rnegin agir derecede zihinsel yetersizligi olan cocuklarin sosyal kabulleri
hafif derecede zihinsel yetersizligi olan akranlarindan daha disiiktiir (Van Osdol ve
Johnson, 1973). Ancak bazi arastirmalara gore orta diizeyde zihinsel yetersizligi olan
cocuklarin sosyal statiileri, siiflarindaki NG g¢ocuklarin sosyal kabullerinden farkl
degildir (Kemp ve Carter, 2002). Benzer sekilde agir isitme kaybi olan cocuklarla orta
diizeyde isitme kayb1 olan ¢ocuklarin sosyal kabulleri arasinda da anlamli bir fark yoktur
(Kennedy ve Bruininks, 1974). Kiictliker, Isikoglu-Erdogan ve Ciirik’iin (2014) hafif
derecede zihinsel yetersizligi olan bagimsiz anaokuluna devam eden biri yedi ikisi 6
yasinda olan ii¢ erkek ¢ocugun sosyal kabullerini inceledikleri calismada, her ¢ocugun
farkli bir sosyal kabul oriintiisii oldugu goriilmiis; ¢ocuklardan birisi akranlar tarafindan
kabul edilirken digeri kabul edilmemis, liglincii ¢ocugun sosyal kabuliiniin ise tartismali
(controversial) oldugu cocugun baglamlara ve etkinliklere gore akranlari tarafindan kabul
edilebildigi ya da reddedilebildigi bulunmustur. Bu arastirma bulgular1 OG ¢ocuklarin
sosyal kabullerini, yetersizliklerinin tiirii ve derecesinin yanm sira, 6gretmenler ve NG
akranlari ile sinifa iliskin degiskenler gibi baska faktorlerin de etkiledigini gostermektedir.

Ogretmen ve akranlarin OG cocuklarin biligsel ve davranigsal yetersizliklerini nasil
algiladiklari, bu ¢ocuklarin sosyal kabullerinde dolayh olarak etkili olmaktadir (Morrison,
Forness ve MacMillan, 1983). Gottlieb, Semmel ve Veldman (1978), NG cocuklarin OG
akranlarinin hem akademik yetersizlikleri hem de problem davranislarina iliskin
algilarinin, OG cocuklarin sosyal kabuliinde 6nemli degiskenler oldugunu belirlemislerdir.
Buna gore akranlarin akademik yetersizliklerinin algilanmasi, OG ¢ocuklarin sosyal kabul
diizeyleri ile; problem davranislarin algilanmasi ise sosyal retleri ile iliskilidir. Bu ¢alisma
OG ¢ocuklarin sosyal kabullerinin, yetersizlikleri ve problem davranislari yerine akran ve
O0gretmenlerin bu yetersizlikleri nasil algiladiklar ile iligkili oldugunu goéstermistir. Bir
baska arastirmada da benzer sonuclar bulunmus, 6gretmen algilarinin, bu ¢ocuklarin hem
sosyal kabul hem de sosyal retlerini agikladiglr goriilmiistiir (MacMillan ve Morrison,
1980). Avcioglu (2017) ise ilkokul 6grencisi olan zihinsel yetersizligi olan g¢ocuklarin
sosyal statiileri ile 6gretmenlerin NG ve OG cocuklara yonelik siif ici davraniglarini
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incelediginde, 6gretmenlerin iki grup ¢ocugun olumlu ve olumsuz davranislarina yonelik
sinif i¢ci davranislarinda farklilik oldugunu belirlemistir. Arastirmaci 6gretmenin sinif igi
davranislar1 ile etkilesim davranislarinin ¢ocuklarin birbirleri ile etkilesimlerini
etkiledigini, bu durumun da NG g¢ocuklarin zihinsel yetersizligi olan akranlarim1 kabul
diizeyini etkiledigini aciklamistir. Bir baska ¢alismada ise ¢ocuklarin sosyal kabulleri ile
O0gretmen degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmis; Ogretmenlerin smif igi
uygulamalarinin, OG ¢ocuklarin genel egitim siniflarindaki sosyal kabullerinin, 6z yetkinlik
ve kaynastirmaya yonelik tutumlar gibi diger degiskenlerden daha giiclii bir yordayici
oldugunu gostermistir (David ve Bawa Kuyuni, 2012).

Turkiye’de okul oncesi donemdeki NG cocuklarin sosyal kabulleri konusunda
yapilan calismalar, aile o6zellikleri ve ebeveynlik stilleri ile ¢ocuklarin sosyal kabulleri
arasinda iliski oldugunu (Giilay, 2008) ve sosyal yeterliligi ile davranis kontrolii yiiksek
olan ¢ocuklarin akranlar tarafindan daha cok tercih edildiklerini (Oneren Sendil ve
Tantekin Erden, 2014) géstermektedir. OG kii¢iik cocuklarin sosyal kabullerini arastiran
az sayidaki calismada ise OG ¢ocuklarin sosyal kabullerinin problem davranislari ve sosyal
becerileri ile iliskili oldugu (Kii¢liiker ve dig., 2014) ve bu c¢ocuklarin smif icerisinde
etkinliklere katilamadiklar1 ve akranlar1 tarafindan reddedildikleri (Karadag, Yildiz
Demirtas ve Girli, 2014) belirlenmistir. Ancak OG cocuklar kaynastirma uygulamalarindan
cok yararlansalar da (Sucuoglu, Bakkaloglu ve Demir, 2018; Odom ve dig., 2004), bu
cocuklar akranlari ile az etkilesim kurmakta, genellikle yalniz oynamay1 tercih etmekte;
grup etkinlik ve oyunlarina etkili sekilde katilamamaktadirlar (Karadag ve dig., 2014;
Odom ve dig., 2004). Bu nedenle OG ¢ocuklarin kaynastirmadan yararlarinin artirilmasi,
sosyal yonden sinifin aktif bir elemani olabilmeleri ve arkadaslik iligkilerinin
gelistirilebilmesi icin, sosyal kabullerinin arastirilmasi ve hem OG hem de NG ¢ocuklarin
sosyal kabul diizeyleri ve sosyal kabul ile iliskili degiskenlerin karsilastirilmasi ¢ok 6nemli
goriilmektedir. Calisma ¢iktilarinin; a) okul dncesi dénemde, her iki grup ¢ocugun sosyal
kabulii ve dolayisiyla sosyal yeterliliginin gelistirilmesine yonelik uygun miidahale
programlarinin hazirlanmasi icin yonlendirici olacag ve b) OG ve NG cocuklar arasindaki
arkadashigl ve etkilesimi artiracak oOnleyici ¢alismalar ile okul Oncesi 0gretmen
egitimlerinin icerigine iliskin de bilgi sunacagl disiiniilmektedir. Bu diislinceden
hareketle, bu arastirma ile okul 6ncesi siniflarindaki ¢ocuklarin sosyal kabulleri ile sosyal
kabulle iligkili oldugu kabul edilen gelisimsel islevler, okula uyum, sosyal beceri, problem
davranis ve Ogrenci-6gretmen iligski diizeylerinin karsilastirilmasi ve sosyal kabulii
yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. OG ve NG cocuklarin sosyal kabul, gelisimsel islevler, okula uyum, sosyal beceri,

problem davranis ve 6grenci-o6gretmen iliski diizeyleri arasinda anlamh farklilik
var midir?

2. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal kabul, gelisimsel islevler, okula uyum,
sosyal beceri, problem davranis ve 68renci-6gretmen iliskisinin diizeyleri arasinda
iliski var midir?

3. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerini gelisimsel islevler,
okula uyum, sosyal beceri, problem davranis ve 6grenci-6gretmen iliski puanlari
yordamakta midir?

YONTEM
Calisma Deseni

Bu arastirmada karsilastirma ve korelasyon tiirlinde tarama yapmaya imkan
saglayan iliskisel tarama deseni kullanilmistir (Karasar, 2002). Iliskisel tarama deseni,
degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek ve muhtemel sonuglari tahmin etmek icin
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kullanilmaktadir. Bu arastirmada da okul éncesi dénemde OG ve NG c¢ocuklarin sosyal
kabul, problem davranis, sosyal beceri, gelisimsel islevler, 6grenci-6gretmen iliskisi ve
okula uyum diizeylerini karsilastirarak, bu degiskenler arasindaki iligkileri incelemek ve
cocuklarin sosyal kabul diizeylerini yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla iliskisel
tarama deseni kullanilmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu genis kapsaml bir calisma olan TUBITAK 1001 destekli bir projenin
katilimcilarinin bir bélimiinden olusmaktadir. Calismaya Ankara ilindeki 12 bagimsiz
anaokulundaki 41 sinifa devam eden toplam 94 cocuk (47 OG ve 47 NG) katilmistir.
Cocuklarin devam ettikleri siniflardaki okul dncesi 6gretmenlerinin yas ortalamasi 30,86
yll (ranj=23-46 yil), mesleki deneyim siirelerinin ortalamasi 7,65 yildir (ranj=1-20 yil) ve
tlim 68retmenler lisans programlarindan mezundur.

Calismada veri toplanan 41 smifin 35’inde bir, 6’sinda ise iki OG g¢ocuk
bulunmaktadir. Calismaya katilan ¢ocuklar belirlenirken her siiftaki OG ¢ocuklar ¢alisma
grubuna dahil edilmistir. Bu cocuklar hastanelerin ilgili birimlerince tani konulan ve
Rehberlik Arastirma Merkezleri tarafindan kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda okul
oncesi siniflara yerlestirilen cocuklardir. Cahismaya katilan OG g¢ocuklarin 9'u fiziksel
yetersizlik ve saglik problemleri, 14’ii zihinsel yetersizlik, 10’u dil ve konusma bozuklugu,
12’si otizm ve 2’si isitme yetersizligi tanisina sahiptir.

Calismaya katilan NG cocuklar belirlenirken her siifin 6gretmeninden OG ¢ocukla
ayni cinsiyette ve benzer sosyoekonomik diizeyde olan, ancak gelisimsel bir problemi
bulunmayan bir ¢ocugu se¢mesi istenmis ve bu cocuklar da NG cocuk olarak galisma
grubuna dahil edilmigtir. Ogretmenler, cocuk gelisimi konusundaki bilgileri ve bircok
cocugu gozleme firsatina sahip olmalar1 nedeniyle c¢ocuklarin yeterliliklerini ve
yetersizliklerini objektif olarak belirlemede 6nemli ve gilivenilir kaynaklar olarak kabul
edildikleri (McDermott, 1993) icin alanyazinda (Demir, 2016; Bakkaloglu ve Sucuogluy,
2018) siklikla bu amagla goriislerine bagvuruldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan OG ve NG ¢ocuklarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.
Gruplar arasinda demografik 6zellikler acisindan fark olup olmadigini incelemek amaciyla
OG ve NG ¢ocuklarin yaslan (t=,409; p=,683) ve cinsiyet dagihmlar (X2=,049; p=,825)
karsilastirilmis ve iki grup arasinda anlamh farklilik bulunmadigi gériilmiistiir.

Tablo 1. 0G ve NG Cocuklarin Demografik Ozellikleri

Calisma Yas (Ay) Cinsiyet

Grubu X SS Ranj Kiz Erkek Toplam
0G 54,67 4,127 49-68 17 30 47
NG 54,33 3,772 48-61 17 30 47
Toplam 54,50 3,934 48-68 34 60 94

Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplamak amaciyla alti ara¢ kullanilmistir. Bu aracglar Demografik
Bilgi Formu, Sosyometrik Dereceleme Olcegi, Okuléncesi ve Anaokulu Davranms Olgegi,
Ogrenci-Ogretmen iliski Olcegi-Kisa Formu, Okula Uyum Ogretmen Derecelendirme
Olgegi-Kisa Formu ve Yeterlik indeksidir.

Demogradfik Bilgi Formu

Calismada OG ve NG cocuklarin ve o6gretmenlerinin demografik o6zelliklerini
belirlemek amaci ile arastirmacilar tarafindan gelistirilen Demografik Bilgi Formu
kullanilmis ve bu form 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.
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Sosyometrik Dereceleme Olcegi (SDO)

Bu calismada c¢ocuklarin sosyal kabullerini belirlemek amaciyla sosyometrik
tekniklerden akran derecelendirme yontemi kullanilmistir. Akran derecelendirme
yontemi bir siniftaki her cocugun, her bir akrani hakkindaki goériisiiniin ayr1 ayr1 kayit
edilmesidir (Asher, Singleton, Tinsley ve Hymel, 1979). Bu yontem, okul déncesi donemde
akran adlandirmasi gibi diger sosyometrik yontemlere gore daha giivenilir bulunmustur
(Asher ve dig., 1979; Balda, Punia ve Punia, 2002; Kapci ve Corbaci-Orug, 2003). Akran
derecelendirme yontemi aracilifiyla cocuklarin sosyal kabul puanlarini belirlemek
amaciyla simnif listeleri kullanilarak her bir sinif i¢cin SDO hazirlanmis ve SDO ¢ocuklara
bagimsiz bir uygulamaci tarafindan bireysel olarak uygulanmistir (ayrintilar icin bkz.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi). Bu c¢alismada SDO’niin giivenirligi test-tekrar test
yontemi ile incelenmistir. Degerlendirme yapilan siniflardan rastgele se¢ilen 5 sinifta 2-3
hafta arayla yapilan iki Ol¢imden alinan veriler arasindaki iliskiye bakilmis ve iki
Olcimden elde edilen puanlar arasinda anlaml diizeyde olumlu iliski (r=.350; p<.01)
oldugu gériilmiistir. SDO’niin gecerligini incelemek amaciyla calismada yer alan
cocuklarin sinif dgretmenlerinden (Andrade ve dig., 2005; Baydik ve Bakkaloglu, 2009)
cocuklarin sosyal kabul diizeylerini akranlar: gibi ticlii derecelendirme ile puanlamalari
istenmistir. Ogretmenlerin ¢ocuklara verdikleri sosyometrik derecelendirme puanlar ile
cocuklarin akranlarindan aldiklar1 sosyometrik derecelendirme puanlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, 6gretmenler ile akran degerlendirmeleri arasinda anlamh diizeyde olumlu
iliski (r=.568; p<.01) oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara gére SDO ile yapilan sosyal kabul
Olctimlerinin giivenilir ve gecerli olduguna karar verilmistir.

Okuléncesi ve Anaokulu Davranis Olgegi (0ADO)

Calismada ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarini degerlendirmek icin
Merrell (1994) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce uyarlamasi ile gecerlik ve gilivenirlik
calismalar1 Fazhoglu, Okyay ve Ilgaz (2011) tarafindan yapilan OADO kullanilmigtir.
Ogretmenler tarafindan doldurulan 6lcek sosyal beceriler ve problem davranislar olmak
lizere iki alt 6lcekten olusmaktadir. Problem Davranis Olgegi’'nde (PDO) toplam 41 madde
ve iki alt faktor bulunmaktadir. PDO’ye iliskin Cronbach Alpha degerleri Disa Yonelim
Problemleri igin .95, ice Yonelim Problemleri icin .85 ve toplam PDO icin .95 olarak
hesaplanmistir. Sosyal Beceri Olgegi'nde (SBO) ise toplam 34 madde ve ii¢ alt faktér
bulunmaktadir. SBO’ye iliskin Cronbach Alpha degerleri Sosyal isbirligi icin .96, Sosyal
Etkilesim icin .94, Sosyal Bagimsizlik i¢in .91 ve toplam SBO i¢in .97 olarak bulunmustur.
Bu calismada da PDO icin Alfa degerleri incelenmis ve bu degerlerin Disa Yénelim
Problemleri icin .95 ve ice Yonelim Problemleri icin .85 ve 6lcegin tiimii icin .95 oldugu;
SBO icin ise Alpha degerlerinin Sosyal Isbirligi, Sosyal Etkilesim, Sosyal Bagimsizlik alt
Olgcekleri ve dlcegin tiimii i¢in sirasiyla .96, .94, .91 ve .97 oldugu belirlenmistir.

Ogrenci-Ogretmen Iliski Olcegi-Kisa Formu (0010-KF)

Calisma grubunda yer alan okul 6ncesi ¢ocuklar ile 6gretmenleri arasindaki iliski,
Pianta (2001) tarafindan gelistirilen, Sahin As1 ve Ocak Karabay (2018) tarafindan Tiirkce
uyarlamasi ile gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilan O0I0-KF ile degerlendirilmistir.
Olgek 6gretmenler tarafindan doldurulmaktadir. Olgegin catisma (7 madde) ve yakinlik (8
madde) olmak {izere iki alt boyutu bulunmaktadir. Catisma boyutu cocuk ile yasanan
olumsuz durumlarn ve iletisimsizligi; yakinlik boyutu ise ¢ocuk ile 6gretmen arasindaki
olumlu iligki ve acik iletisimi temsil etmektedir. Olcekten alinan puan arttikca 6grenci-
ogretmen iliskisi olumlu yonde gelismektedir. 00I0-KF'nin test-tekrar test giivenirligi
Catisma boyutu i¢in .87, Yakinhk boyutu icin .83 ve tiim oélgek icin .83'tiir. Olgegin
Tlrkge'ye uyarlama ve gecerlik glivenirlik ¢calismalarinda ise Cronbach Alpha degerleri
Catisma boyutu icin .84, Yakinlik boyutu icin .76 ve tim 6lgek icin .82 olarak
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hesaplanmistir. Bu ¢ahismada da O0I0-KF icin Alpha degerleri incelenmis ve bu degerlerin
Catisma alt olgegi icin .74, Yakinlik alt olgegi icin .84 ve tiim olgek icin .82 oldugu
belirlenmistir.

Okula Uyum Ogretmen Derecelendirme Olgegi-Kisa Formu (OUODO-KF)

Calisma grubundaki ¢ocuklarin okula uyumlar1 Birch ve Ladd (1997) tarafindan
gelistirilen ve daha sonra Betts ve Rotenberg (2007) tarafindan hazirlanan kisa formu
(OUODO-KF) ile degerlendirilmistir. OUODO-KF'nin Tiirkge’ye uyarlama, gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 Bakkaloglu ve Sucuoglu (2018) tarafindan yapilmstir. Olcek
O0gretmenler tarafindan doldurulmaktadir. Tiirk¢e'ye uyarlama c¢alismasi kapsaminda
yapilan agimlayict ve dogrulayicit faktér analizi sonucunda 6lgegin Sinmifa Katihm (10
madde) ve Olumlu Yonelim (5 madde) olmak tizere iki alt faktérden olustugu ve bu
faktorler ile tiim 6lgek icin Cronbach Alpha degerlerinin sirasiyla .94, .84 ve .94 oldugu
bulunmustur. Bu ¢alismada da OUODO-KF icin Alfa degerleri incelenmis ve bu degerler
Sinifa Katilim i¢in .93, Olumlu Y6nelim i¢in .80 ve tiim 6lgek icin .94 olarak hesaplanmistir.

Yeterlik Indeksi (YI)

Yeterlik Indeksi, cocuklarin gelisimsel islevlerini degerlendirmek amaciyla
kullanilmistir. Simeonsson ve Bailey (1991) tarafindan gelistirilen 6lcegin Tiirkce formu
icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Sucuoglu ve Demir (2018) tarafindan yapilmistir. Yi
ile cocuklarin islevleri Isitme (Duyma-Sag ve Sol), Davranis (Uygun Olmayan Davranis ve
Sosyal Beceriler), Zihinsel islevler (Diisiinme ve Akil Yiiriitme), Amagh iletisim (Digerlerini
Anlama ve Onlarla Iletisim Kurma), Uzuvlar (Elleri, Kollar1 ve Bacaklari-Sag ve Sol
Kullanma), Gli¢ (Kas Giicii), biitiin olarak Fiziksel Saglik (Genel Saglik), Gozler (Gérme-Sag
ve Sol) ve Yapisal Durum (Sekil, Viicut Sekli ve Yapi) olmak iizere dokuz alanda
degerlendirilmektedir. Olgekte toplam 19 madde bulunmaktadir ve degerlendirici 6lgegi
cocugu farkli ortamlarda go6zlemleyerek ve c¢ocuk hakkinda bilgi toplayarak
doldurmaktadir. Olcek ile cocuklarin tiim alanlardaki islevleri 1 (normal islev) ile 6 (agir
derecede yetersizlik) arasinda derecelendirilmektedir. YI’den alinan puaninin artmasi
cocugun yetersizlik diizeyinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Olgegin toplam puamn ézel
bir formiil kullanilarak hesaplanmaktadir (Simeonsson, kisisel iletisim, Mart 2018).
Yapilan puanlama sonucunda c¢ocugun gelisimsel islev alanlarindaki giiclii ve zayif
yonlerine iliskin bir profil elde edilmektedir (Simeonsson ve Bailey, 1988). Yi’nin Tiirkce
uyarlamasi i¢in yapilan giivenirlik ¢alismalari incelendiginde iki yar1 korelasyon degerleri
ogretmenler icin .89 ve anneler icin ise .78 olarak bulunmustur. Olgegin OG ¢ocuklar: ayirt
edebilme diizeyini gormek amaciyla NG cocuklar ile OG cocuklarin 6gretmenleri
tarafindan yapilan degerlendirmeleri Mann-Whitney U testi ile karsilagtirlmis ve Yi’nin
tim maddeleri i¢cin U degerlerinin 1500.00 ile 410.00 (tim maddeler ic¢in
medyanlar=1.00) arasinda degistigi (p=.000) bulunmustur. Y’den alinan puanlarin bir
diger gelisimsel degerlendirme araci olan Gazi Erken Cocukluk Degerlendirme Araci
(GECDA) sonuglar ile iliskisi de incelenmis ve YI’nin uyum gegerliginin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmistiir (Sucuoglu ve Demir, 2018).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismanin verileri 2015-2016 6gretim yilinin ilk doneminde Ekim-Kasim aylarinda
toplanmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan SDO disindaki tiim veri
toplama araglar1 6gretmenler tarafindan ve her bir ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 doldurulmustur.
Calismada yer alan ¢ocuklarin sosyal kabullerini belirlemek amaciyla kullanilan SDO ise,
projede bursiyer olarak gorev alan bagimsiz bir uygulamaci tarafindan, cocuklar ile bire
bir ¢alisilarak tamamlanmistir. Bu amagla 6ncelikle sinif listeleri kullanilarak her bir simif
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icin bir matris olusturulmustur. Bu matrisin dikey ve yatay silitunlarinda siniftaki
cocuklarin adlarina yer verilerek matris kiigiik kutucuklara boéliinmiis, bdylece her
cocugun her bir akranina iliskin yaptig1 derecelendirmelerin kaydedilecegi kutucuklar
olusturulmustur. Matrislerin hazirlanmasinin ardindan 6gretmenlerden siniftaki tiim
cocuklarin vesikalik fotograflar1 istenmis ve arkalarina ¢ocuklarin isimleri yazilarak
uygulama icin hazir hale getirilmistir. Ayrica sosyometrik derecelendirmede g¢ocuklarin
tercihlerini gostermek icin akranlarinin fotograflarini icine atacaklari, her birinin tizerinde
mutluy, notr ve lizgiin yiiz ifadelerini gdsteren resimlerin bulundugu ii¢ kutu hazirlanmistir.
Daha sonra sinifin uzak bir kosesine bir masa ve sandalye konulmus ve siniftaki her cocuk
sinif listesindeki sira ile bireysel olarak bu kdseye cagirilmistir. Cocuklara kendileriyle bir
oyun oynanacagl s0ylenmis, oyunun kurallar agiklanmis ve yanitlarinin uygulamaci ile
cocuk arasinda sir olarak kalacagi belirtilerek cocuga baska sorusu olup olmadigi
sorulmustur. Daha sonra degerlendirici dnce cocuga bir fotograf gostermis, fotograftaki
arkadasinin kim oldugunu sormustur. Cocuk dogru yaniti verdikten sonra fotograftaki
arkadasi ile birlikte oyun oynamaktan hoslaniyorsa fotografi, tizerinde giilen yiiz bulunan
kutuya, hoslanmiyorsa tzgiin yiiz bulunan kutuya, emin degilse, kararsizsa ya da
bilmiyorsa notr yiiz bulunan kutuya atmasini istemistir. Cocuklar ile ¢alisilirken “sevme-
sevmeme” gibi ifadeler kullanilmamis ve etik ilkelere uyulmustur. Son olarak her ¢ocugun
akranlari icin yaptig1 derecelendirmeler (oyun oynamaktan hoslanma 3, emin olmama 2
ve hoslanmama 1 puan) sirasiyla matrise islenmistir. Siniftaki tiim arkadaslar1 icin
derecelendirmeleri tamamladiginda c¢ocuga tesekkiir edilerek arkadaslarinin yanina
gidebilecegi soylenmistir. Tiim siniflarda ortalama 20-22 ¢ocuk bulunmaktadir ve
uygulamacinin bir sinifta degerlendirmelerini tamamlamasi 30-35 dakika siirmiistiir.
Uygulama, siniftaki tiim ¢ocuklar tamamlanincaya dek ayni sekilde siirdiiriilmiistiir. Tim
¢ocuklar i¢in uygulama tamamlandiktan sonra her ¢ocugun akranlarindan aldigl puanlar
toplanmis ve derecelendirme yapan akran sayisina boliinerek o ¢ocuk i¢in sosyometrik
derecelendirme puani hesaplanmistir (Frederickson ve Furnham, 1998; Odom ve dig.,
2006).

Veri toplama araclar1 kullanilarak tiim veriler toplandiktan sonra veriler SPSS’e
aktarilarak analizler yapilmistir. Analizlerde oncelikle betimsel analizler ve normallik
testleri yapilmistir. Verilerin dagiliminda basiklik ve carpiklik degerleri —1.5/+1.5
arasinda oldugu icin normallik varsayiminin karsilandigina (Tabachnick ve Fidell, 2013)
karar verilmistir. ikinci olarak, OG ve NG ¢ocuklarin sosyal kabul, problem davranis, sosyal
beceri, gelisimsel islevler, 6grenci-o6gretmen iliskisi ve okula uyum diizeyleri iliskisiz
orneklemler icin t-testi kullanilarak karsilastirilmis ve bu degiskenler arasindaki iliski
Pearson korelasyon degerleri hesaplanarak incelenmistir. Son olarak verilerin regresyon
analizinin varsayimlarini karsilayip karsilamadigi kontrol edilmis, okula uyum bagimsiz
degiskeni .80 lizerinde korelasyon gosterdigi icin analize dahil edilmemistir. Degiskenler
arasl1 otokorelasyon olmadigina Durbin-Watson testi degeri (DW=1.654) ile, degiskenler
arast ¢oklu baglanti olmadigina ise VIF ve Tolerance (TV>.10, VIF<10) degerleri
incelenerek karar verilmistir. Cocuklarin sosyal kabul diizeylerini yordayan degiskenlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinde degisken ekleme ve
eleme (stepwise) modeli kullanilmistir (Kalayci, 2014).

BULGULAR

Bu béliimde calisma grubunda yer alan OG ve NG cocuklarin veri toplama
araclarindan aldiklar1 puanlar lizerinde yapilan analiz sonuglar1 arastirma sorulari
cercevesinde sunulmustur. ilk arastirma sorusu baglaminda OG ve NG ¢ocuklarin sosyal
kabul, 6grenci-6gretmen iliskisi, okula uyum, sosyal beceri, problem davranis ve gelisimsel
islev diizeylerini karsilastirmak amaciyla kullanilan iliskisiz 6rneklemler icin t-testi analizi
sonuclari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. O0G ve NG Cocuklarin SDO, OADO-SB/PD, 00I0-KF, OUODO-KF ve YI Puanlarinin
Karsilagtirilmasi

Olcekler* Gruplar** N X SS sd t

s
OADO-SB 1(\)18 i; gg?g ﬁ:gz 92 -7,867%
0ADO-PD gg 2 g:gg iggg 92 5316
OI0-KF gg - 23;2 15(,’5149 92 -5,609%*
- R
” 06 47 52,41 1538 o) 10 pageen

NG 47 29,37 1,12

*SDO: Sosyometrik Derecelendirme Olcegi, OADO-SB: Sosyal Beceri Olgegi, OADO-PD:
Problem Davranis Olgegi, 0010-KF: Ogrenci-Ogretmen Iliski Olcegi-Kisa Formu, OUODO-
KF: Okula Uyum Ogretmen Derecelendirme Olgegi-Kisa Formu, Yi: Yeterlik indeksi, **0G:
Ozel Gereksinimli, NG: Normal Gelisen, **p<.001

Tablo 2 incelendiginde, tiim degiskenler acisindan iki grup arasinda anlamh
farklihiklar oldugu; ortalama puanlara bakildiginda OG ¢ocuklarin SDO, 0010-KF, OUODO-
KF ve OADO-SB puanlarinin NG akranlarina gére anlamli diizeyde daha diisiik, buna karsin
OADO-PD ve Yi puanlarinin ise anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Calismanin ikinci arastirma sorusunu yanitlamak icin calisma grubunun sosyal
kabul, sosyal beceri, problem davranis, 6grenci-6gretmen iliskisi, okula uyum ve gelisimsel
islev dilizeyleri arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin SDO puanlar ile
OADO-SB, 0010-KF ve OUODO-KF puanlar1 arasinda olumlu yénde anlaml iliski oldugu,
buna karsin OADO-PD ve Yi puanlan ile olumsuz yodnde anlamh iliski oldugu
goriilmektedir. En yiiksek olumlu iliski diizeyi 0ADO-SB ve OUODO-KF puanlar arasinda,
buna karsin en yiiksek olumsuz iliski diizeyi ise OADO-PD ve OUODO-KF puanlar
arasindadir.

Tablo 3. Calisma Grubundaki Cocuklarin SDO, OADO-SB/PD, 00I0-KF, OUODO-KF ve Yi
Puanlari Arasindaki Iliski

Olgekler* 1 2 3 4 5 6
1.SDO 1

2.0ADO-SB ,A442%* 1

3.0ADO-PD -521%  -666** 1

4. 00I0-KF ,A87** ,743** ,-593** 1

5.0UODO-KF JA4T7H* ,842%** ,-690** ,773%* 1

6.YI -,374** -,656** ,536%* -,500** -,640** 1

*SDO: Sosyometrik Derecelendirme Olgegi, OADO-SB: Sosyal Beceri Olcegi, OADO-PD:
Problem Davranis Olgegi, 0010-KF: Ogrenci-Ogretmen Iliski Olgegi, OUODO-KF: Okula
Uyum Ogretmen Derecelendirme Olcegi, YI: Yeterlik Indeksi, **p<.01
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Ugiincii aragtirma sorusu kapsaminda calisma grubundaki cocuklarin sosyal kabul
puanlarini yordayan degiskenleri incelemek amaciyla gercgeklestirilen ¢oklu dogrusal
regresyon analizi sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir. Bagimsiz degiskenlerden OADO-SB ile
OUODO-KF puanlan arasinda .80’in iizerinde korelasyon bulundugu icin OUODO-KF
degiskeni coklu dogrusal regresyon analizine dahil edilmemistir (Kalayci, 2014).

Tablo 4. Calisma Grubundaki Cocuklarin Sosyal Kabul Puanlarini Yordayan Degiskenler

Bagimli Degisken Yordayicilar B SH B R?

Problem Davranis -006 .002 -357* .263

Ogrenci-Ogretmen 010 .004 276% 042
Iliskisi

Sosyometrik Dereceleme
Puan

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde, ¢calisma grubunun (N=94) sosyal kabul puanlarini problem
davraniglar (%26,3) ile 6grenci-6gretmen iliskisinin (%4,2) yordadigi ve bu iki degiskenin
birlikte sosyal kabuldeki varyansin %30.5’ini acikladig1 goriilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada akranlan ile birlikte okul éncesi kurumlara devam eden OG
cocuklar ve NG akranlarinin sosyal kabulleri ve sosyal kabul ile iliskili degiskenler
incelenmistir. Calismanin ilk bulgusuna gore calismada ele alinan tiim degiskenler
acisindan OG cocuklar aleyhine anlamli farklar vardir; OG cocuklarin sosyal kabulleri,
sosyal becerileri, 6grenci-6gretmen iliskileri ve okula uyum puanlar1 akranlarina goére
anlamli diizeyde daha diisiik, buna karsin problem davranislar ve gelisimsel islevler
puanlar1 ise akranlarina gore daha yiiksektir. Bu bulgu konuya iliskin 6nceki
arastirmalarin bulgularini dogrular niteliktedir (Buysse ve dig., 2002; Cambra ve Silvestre,
2003; Coie, Dodge ve Kupersmidt, 1990; Ferreira, Aguiar, Correia, Fialho ve Pimentel,
2017; Keane ve Calkins, 2004; Mand, 2007; Ochoa ve Olvarez, 1995; Vaughn, Elbaum ve
Schumm, 1996). Alanyazinda OG ¢ocuklarin NG akranlarina gére sosyal kabul puanlarinin
anlaml diizeyde daha diisiik olmasi; okula uyum, 6grenci-6gretmen iliskisi ve sosyal
becerilerinin akranlarindan az, problem davraniglarinin ise fazla olmasi gibi degiskenlerle
iliskili olarak agiklanmaktadir. Diger bir deyisle OG cocuklarin sosyal becerilere iliskin
yeterlilikleri sinirh ve problem davranislar ise akranlardan fazladir ve bu degiskenler OG
cocuklarin sosyal kabullerini etkilemektedir (Baydik ve Bakkaloglu, 2009; Campbell, 1994;
Frederickson ve Furnham, 2004; Kiiciiker ve dig., 2014; Vuran, 2005).

Calismada ele alinan ikinci soruya iliskin bulgulara gére okul éncesi ¢ocuklarin
sosyal kabulleri okula uyum, sosyal beceriler, 6grenci-6gretmen iliskisi ile olumlu y6nde
iligkiliyken problem davranislari ve gelisimsel islevleri ile olumsuz yonde iligkilidir. Sosyal
kabul puanlarinin en yiiksek olumlu iligki icerisinde oldugu degisken ise 6grenci-6gretmen
iliskisidir. Bu bulgunun okul oncesi ¢ocuklarin sosyal kabullerinin, 6grenci-6gretmen
iliskisinden etkilendigini, bu degiskenin c¢ocuklarin yeterlilikleri, sosyal becerileri ve
problem davranislarindan daha da 6nemli oldugunu gosterdigi diisiiniilmektedir. Ayrica,
bu bulgu cocuklarin sosyal kabulleri ile 6gretmenlerin sinif ici davranislarnn ve
uygulamalar ile iligkili oldugunu gosteren arastirma bulgulariyla (Avcioglu, 2017; David
ve Baya Kuyuni, 2012) birlikte degerlendirildiginde, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 68retmen
egitimi programlarinin, okul 6ncesi siniflarda etkili akran iliskilerini artiracak ve sosyal
reddi 6nlemeyi hedefleyecek bilgi ve becerileri icermesi gerektigi diistintilmektedir.

Degiskenler arasindaki en yiiksek diizeyde olumlu anlaml iligki, sosyal beceriler
ile okula uyum degiskenleri arasinda, en yiiksek diizeyde olumsuz anlaml iligki ise
problem davranislar ile okula uyum degiskenleri arasindadir. Calisma grubunun tiim
Olceklerden aldiklari puanlar arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmasi, degiskenler arasi
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iligkilerin sarmal bir yapida olduguna isaret etmektedir. Sosyal beceriler ve problem
davranislar birbiri ile ters iliski icerisinde olan iki degiskendir ve bunun yaninda problem
davranislar 6grenci-ogretmen iliskisini olumsuz yodnde etkilemektedir (Demirkaya ve
Bakkaloglu, 2015). Diger taraftan 6grenci-6gretmen iligkisi ile okula uyum arasinda da
iliski vardir (Pianta, Steinberg ve Rollings, 1995; Pianta ve Stuhlman, 2004). Calisma
grubunun gelisimsel islevler puanlarinin sosyal kabulii olumlu etkileyen tiim degiskenler
ile olumsuz iliski icerisinde olmasi, yeterlik indeksinden alinan puanin arttik¢a
yetersizliginin derecesinin arttigini géstermesi ile agiklanabilir. Diger taraftan ¢ocuklarin
fiziksel 6zellikleri ile yetersizliklerinin tiirii ve derecesinin okula uyum, 6grenci-6gretmen
iliskisi ve sosyal kabulleri iizerinde etkili oldugu da bilinmektedir (Cambra ve Silvestre,
2003; Coie ve dig., 1990; Diamond ve Innes, 2001; Diamond, Hong ve Tu, 2008; Han,
Ostrosky, & Diamond, 2006; Mand, 2007). Bu calismada ele alinan degiskenlerin her
birinin, OG ve NG ¢ocuklarin sosyal kabul diizeyleri {izerinde hem tek tek hem de birlikte
etkili oldugu goriilmektedir.

Calismada tigiincti olarak ¢ocuklarin sosyal kabul diizeylerini yordayan degiskenler
belirlenmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi bulgularina gére sosyal kabuliin en giicli
yordayicisi, problem davranislardir (agiklanan varyans %26,3). Bu bulgu sosyal kabul ve
problem davranislar arasindaki iliskiyi inceleyen benzer calismalarda da vurgulanmistir
(Andrade ve dig., 2005; Baydik ve Bakkaloglu, 2009; Denham ve Holt, 1993). Calismada
regresyon analizine dahil olan ikinci degisken ise 6grenci-6gretmen iliskisidir. Buna gore
problem davranislarla birlikte 6grenci-6gretmen iliskisi de (ag¢iklanan varyans %4,2)
cocuklarin sosyal kabul diizeyleri iizerinde etkilidir. Ogretmenler OG cocuklarin hem
gereksinimlerinin karsilanmasinda hem de cocuklar arasinda etkilesim kurmada ve bu
etkilesimleri siirdiirmede temel elemanlardir (Odluyurt ve Batu, 2010). Alanyazinda
ogretmenlerin kaynastirma simiflarinda OG ve NG ¢ocuklar arasinda olumlu iliskilerin
olusmasinda kolaylastirict bir faktoér oldugu agiklanmaktadir (Brown, Odom ve Conroy,
2001; Harrower, 1999; Klingner ve Vaughn, 1999; Salend, 2001). Ayrica dgretmenlerin
iletisim ve etkilesim davramslar ve sinifta uyguladiklar stratejiler ile OG c¢ocuklarin
sosyal kabulleri arasinda bir iliski bulundugu (Fuchs, Fuchs, Mathes ve Martinez, 2002;
Giirsel, 2005; Utley, Reddy, Dequadri, Mortweet ve Bowman, 2001), 6gretmen davranislari
ile 6grenci davraniglar1 arasinda dogrudan iliski oldugu (Avcioglu, 2017; Greenwood ve
Carta, 1987) ve 0gretmenlerin iyi uygulamalari ile 6gretimde uyarlamalar yapmalarinin
cocuklar arasindaki etkilesimi kolaylastirdigi (Cook, 2001; Kuyini ve Desai, 2007)
belirtilmektedir. Bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, 68retmen-6grenci iliskisinin,
OG cocuklarin sosyal kabullerini yordayic bir faktor olmasinin beklenen bir sonug oldugu
sdylenebilir. Ileri calismalarda OG ve NG ¢ocuklarin sosyal kabullerinin, égretmenlerin
sinif i¢i davranislart ve kullandiklar1 stratejilerle birlikte degerlendirilmesinin sosyal
kabule iliskin calismalar1 zenginlestirecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada okul 6ncesi kurumlara devam eden OG c¢ocuklar ile NG akranlarinin
sosyal kabulleri ve ilgili degiskenler 6gretmenlerin tamamladig1 degerlendirme araclari ile
ayrintih olarak incelenmesine karsin bazi sinirhliklar icermektedir. Ornegin 6gretmenlerin
sinif yonetimleri (kullandiklar stratejiler ve sinif ici davranislari) ile ¢ocuklarin sosyal
becerileri, akademik basarilar1 ve problem davranislar1 arasinda anlamh iliski olmasina
karsin (Marzano ve Marzano, 2003; Soodak ve McCharty, 2006), bu degiskenler bu
calismada ele alinmamistir. Diger taraftan ¢ocuklarin problem davranislari ile siniftaki
etkinliklere ve oyunlara katilimlar arasinda anlamh iliski bulunmakta; &zellikle OG
cocuklarin katiliminin siiresi ve diizeyi arttikca problem davranislar1 azalmaktadir (Casey
ve McWiliam, 2007). Bu nedenlerle ileri calismalarda okul dncesi ¢ocuklarin sosyal
kabullerinin yani sira 6gretmen ve cocuga iliskin bu degiskenlerin degerlendirilmesi ile
sosyal kabule iliskin yapilacak o6nleme c¢alismalarina rehberlik edebilecek bilgilere
ulasilabilecektir.
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Sonu¢ olarak okul &éncesi egitim ortamlarinda egitimlerine devam eden OG
cocuklarin NG akranlarina gére sosyal kabul diizeyleri diisiiktiir ve OG ¢ocuklar sosyal
kabulii 6nemli 6lciide etkileyen okula uyum, 6grenci-6gretmen iliskisi, sosyal beceri ve
problem davranis gibi degiskenler acgisindan dezavantajli durumdadirlar. Elde edilen
bulgulara goére bu degiskenlerin arasindaki iliskiler, sosyal kabulii pek ¢ok degiskenin
etkiledigini gostermektedir. Problem davranislar ve 6grenci-6gretmen iliskisinin sosyal
kabulii yordayan temel degiskenler olmasi, smifinda OG ¢ocuk olan okul 6ncesi
O0gretmenlerin “etkili sinif yonetimi ve problem davranislarin 6nlenmesi ile 6grenci-
ogretmen iliskilerine” iliskin yeterliliklerinin artirilmasinin 6nemli oldugunu isaret
etmektedir. Boylece 6gretmenler, OG ¢ocuklarin sosyal kabulii agisindan kritik éneme
sahip olan problem davranislar1 onlemis olacak; dolayisiyla akranlar tarafindan
reddedilmeyi onleyerek sosyal kabuliin artmasini saglamis olacaklardir. Diger taraftan
problem davranislarin kontroliinlin yani sira 6gretmenlerin ¢ocuklar arasindaki olumlu
sosyal etkilesimleri desteklemesi ve OG c¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerini arttirmak
amaciyla 6gretimlere yer vermesi gerekmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, sosyal
kabulii etkileyen degiskenler birbirleri ile iligki icerisindedir ve tiim bu bilesenleri icerek
kapsamli miidahalelerin gelistirilmesi ve sistematik olarak uygulanmasi, okul oncesi
egitim ortamlarinda tiim cocuklar icin akran kabulii yiiksek siniflar olusturma da etkili
olacaktir.
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