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ONSOZ

Kendi 6grenme siireglerini kontrol edebilen ve bu siireglere etkin olarak katilan,
kendi yeteneklerine glivenen ve bu yeteneklerini olumlu bir sekilde kullanan bireyler
yetistirmede ve yasam boyu 6grenme becerilerinin gelistirilmesinde 6z-diizenleyici
O0grenmenin Onemli bir isleve sahip oldugu vurgulanmaktadir. Biligsel ve iistbiligsel
stratejiler ise 0z-diizenleyici 6grenmenin en onemli 6geleri arasinda gosterilmekte, bu
stratejilerin 6grenciler tarafindan etkili ve dogru kullanilmasini saglamak icin farkl
yaklasimlar onerilmektedir. Ders igerigi ile birlestirilmis biligsel ve iistbiligsel strateji
etkinliklerinin, 0gretmen adaylarinin Ogretim tasarimi dersi basarilarina, biligsel ve
ustbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine etkilerini incelemeyi amaglayan bu
arastirma bes bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problem durumu
aktarilarak, arastirmanin amaci, Onemi, smirliliklar1 ve tamimlar belirtilmistir.
Arastirmanin temel ¢ikis noktasini olusturan 6z-diizenleyici 6grenme, 6z-diizenleyici
O0grenme stratejileri, bu stratejilerin 6gretiminde kullanilan yaklasimlar ve 6gretmen
adaylarinin 6z-diizenleyici ogrenmeleri ile ilgili kavramsal gergeve ikinci bolimde
Ozetlenmis, iiclincli boliimde arastirmanin yontemine iliskin bilgiler aktarilmistir.
Dordiincti boliimde, arastirmanin amaglart ve alt amaglari dogrultusunda elde edilen
bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara yer verilerek, besinci boliimde arastirmanin

sonug ve onerileri sunulmustur.

Aragtirmanin  yiriitilmesinde bana her zaman yol gosteren ve destegini
esirgemeyen danigmanim Dog¢. Dr. Ebru KILIC CAKMAK’a, arastirmanin
baslangicindan bitimine kadar degerli goriis ve elestirileriyle bana yol gosteren ve
yardimer olan degerli hocalarim Dog. Dr. Deniz DERYAKULU ve Dog. Dr. Sergin
KARATASa tesekkiirlerimi sunarim.

Akademik ¢aligsmalarim siiresince bana yol gosteren ve destekleyen, hocam Prof.
Dr. Halil Ibrahim YALIN’a tesekkiir ederim. Tezle ilgili yasadigim problemlerin
iistesinden gelmemde biiyiik katki saglayan ve ictenlikle destek veren Yrd. Dog. Dr.
Ozgen KORKMAZ’a, her konuda oldugu gibi tez galismam sirasinda verdigi moral
destegi igin Ogr. Gor. Alpaslan DURMUS’a, arastirmanin uygulama asamasinda degerli
goriis ve onerileri ile katki saglayan Prof. Dr. Sener BUYUKOZTURK ’e, Yrd. Dog. Dr.
Hasan CAKMAK a, Yrd. Dog. Dr. Ozcan Erkan AKGUN’e ve Yrd. Dog. Dr. Sénmez
PAMUK ’a tesekkiir ederim.



Beni akademik c¢alisma siirecine yonlendiren, her anlamda destekleyerek
bugiinlere getiren, her zaman 6rnek aldigim 6gretmenim ve babam Mevliit KAYA’ya,
canim anneme; bu calismay1 hazirlarken yeterince zaman ayiramadigim ve en biiyiik
zenginligim olan kizzim Cemre Miige’ye; beni her zaman destekleyen ve benim
ilgilenemedigim zamanlarda kizimizla ilgilenen esim Siiheyla’ya tesekkiirlerimi ve

sevgilerimi sunarim.

Ayrica, burada adii sayamadigim ¢alismama katkida bulunan tiim hocalarima,

arkadaglarima ve ¢alismama katilan sevgili 6grencilerime tesekkiir ederim.

Sinan KAYA



OZET

BILISSEL VE USTBILISSEL STRATEJI ETKINLIKLERININ OGRETMEN
ADAYLARININ OGRETIM TASARIMI DERSI BASARILARINA, BiLISSEL VE
USTBILISSEL STRATEJILERI KULLANMA DUZEYLERINE ETKISi

KAYA, Sinan
Doktora, Egitim Teknolojisi Bilim Dal1
Tez Danigmani: Dog. Dr. Ebru KILIC CAKMAK
Ankara — 2012, 281 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, ders igerigi ile birlestirilmis biligsel ve iistbiligsel strateji
etkinliklerin  6gretmen adaylarimin 6gretim tasarimi ders basarilarina, bilissel ve
istbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine etkilerini incelemektir. Arastirmada 2x2’lik
karisik deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin  bagimsiz degiskeni, strateji
kullanimina yonelik uygulanan etkinlik tirtidiir. Bagimsiz degiskenin, biligsel strateji
etkinlikleri ve {stbiligsel strateji etkinlikleri olmak {lizere iki alt diizeyi vardir.
Aragtirmanin bagimli degiskenleri ise dgrencilerin Ogretim Tasarmmi dersi bagarilari,

biligsel stratejileri kullanma diizeyleri ve iistbilissel stratejileri kullanma diizeyleridir.

Arastirma, 2010-2011 bahar déneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
ve Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Béliim’lerinin 2. sinifinda 6grenim goren, Ogretim Tasarimu dersini alan 90 égrencinin
katihmu ile gerceklestirilmistir. Ogrenme materyali olarak, Ogretim Tasarimi dersi
kapsamindaki tnitelere iliskin biligsel ve istbiligsel strateji etkinlikleri hazirlanmustir.
Etkinliklerde yer alan maddeler, dgrencilerin biligsel ve iistbiligsel stratejileri kullanip
kullanmadiklarmi belirlemek, 1ilgili stratejileri kullanmalarin1 saglamak ve bu
stratejilerin kullanimini gelistirmek amaciyla hem ders igerigine hem de bilissel ve
uistbilissel stratejilere yonelik tasarlanmistir. Calisma gruplarindan birine biligsel strateji

etkinlikleri, digerine ise iistbiligsel strateji etkinlikleri uygulanmistir.

On dort hafta siiren uygulama siireci sonrasinda, ders basarisina iligskin asagidaki

sonuglara ulasilmistir:

Kovaryans analiziyle (ANCOVA) elde edilen bulgulara gore, Ontest basari
puanlart kontrol edildiginde 6grencilerin sontest basari puanlari arasinda uygulanan

etkinlik tiiriine (bilissel ya da iistbiligsel) gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.



Benzer sekilde, tek faktorli varyans analizi (ANOVA) sonuglari, 6grencilerin dgretim
tasarimi1 siirecinin basamaklarina yonelik gergeklestirdikleri 6devlerden aldiklar
performans puanlarinin ortalamalar1 arasinda uygulanan etkinlik tiiriine gore anlamli
farklilik olmadigim1 goéstermistir. Ayrica, hem bilissel hem de Tustbiligsel strateji
etkinliklerinin uygulandig1 gruplarda ayr1 ayr1 yapilan tek faktorli varyans analizi
(ANOVA) sonuglari, 6grencilerin etkinliklerden aldiklar icerige yonelik performans
puanlarinin ortalamalar1 arasinda deneysel islem oncesi strateji kullanma diizeylerine

gore anlamli farklilik oldugunu géstermistir.

Uygulama siireci sonunda biligsel ve tstbiligsel stratejileri kullanma diizeyleri

acsindan asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin hem Giidiilenme
ve Ogrenme Stratejileri Olgegi’nden (GOSO) aldiklar1 6ntest ve sontest bilissel strateji
puanlarinin ortalamalart hem de GOSO’nden aldiklar1 &ntest ve sontest iistbilissel
strateji puanlarinin ortalamalari arasindaki fark, t-testi ile yapilan analizlere gore
anlamli  bulunmamustir. Ustbiligsel strateji etkinliklerinin - uygulandig1  gruptaki
ogrencilerin hem GOSO’nden aldiklar1 dntest ve sontest biligsel strateji puanlarinin
ortalamalari hem de dstbilissel strateji puanlarinin ortalamalar1 arasinda t-testi ile
yapilan analizlere gore anlamli bir fark bulunmustur. Kovaryans analiziyle (ANCOVA)
elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin GOSO’nden aldiklar1 Ontest biligsel strateji
puanlart kontrol edildiginde sontest biligsel strateji puanlart arasinda ve Ontest
iistbiligsel strateji puanlari kontrol edildiginde sontest iistbilissel strateji puanlari
arasinda uygulanan etkinlik tiirline gére anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir. Ayrica,
tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, biligsel strateji etkinliklerinin
uygulandig1 gruptaki 6grencilerin etkinliklerden aldiklari bilissel strateji kullanimina
yonelik performans puanlari, deneysel islem Oncesi biligsel ve iistbiligsel stratejileri
kullanma diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, tek
faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, lstbiligsel strateji etkinliklerinin
uygulandig1 gruptaki 6grencilerin etkinliklerden aldiklar iistbiligsel strateji kullanimina
yonelik performans puanlari, deneysel islem Oncesi biligsel stratejileri ve istbiligsel

stratejileri kullanma diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogrencilerin goriisleri, bilissel ve iistbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig

gruplardaki 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklarindaki degisimlerin benzer oldugunu,

\



calismalarin1  planlama, kontrol etme ve degerlendirme aligkanliklarindaki
degisimlerinin ise Ozellikle zaman planlamasi yapma agisindan farklilastigini
gostermektedir. Ayrica, etkinliklerinin uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin, uygulanan
etkinlik tiirtine iliskin memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu, gerceklestirilen

etkinliklere iliskin olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oz-diizenleyici 6grenme, bilissel stratejiler, iistbilissel

stratejiler, 0gretim tasarimi

Vi



ABSTRACT

THE EFFECTS OF COGNITIVE AND METACOGNITIVE STRATEGY
ACTIVITIES ON PRE-SERVICE TEACHERS’ ACHIEVEMENTS IN
“INSTRUCTIONAL DESIGN” COURSE AND THEIR LEVELS OF COGNITIVE
AND METACOGNITIVE STRATEGY USAGE

KAYA, Sinan
Doctorate Dissertation, Educational Technology
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ebru KILIC CAKMAK
Ankara — 2012, 281 Pages

The aim of this research was to investigate the effects of cognitive and
metacognitive strategy activities on pre-service teachers’ achievements in “instructional
design” course and their levels of cognitive and metacognitive strategy usage. In this
research 2x2 split-plot factorial design was used. The independent variable of the
research was activity type towards usage of strategies. The independent variable had
two sub levels: cognitive strategy activities and metacognitive strategy activities. The
three dependent variables were achievements of pre-service teachers’ in “Instructional
Design” course, their levels of cognitive strategy usage and their levels of metacognitive

strategy usage.

The research was conducted on 90 students from Education Faculty Computer
Education and Instructional Technologies Department of two universities one of which
was Gazi University and the other Ahi Evran University. The participants were 2nd
grade students enrolled in “Instructional Design” course in the 2010-2011 Spring Term.
Cognitive and metacognitive strategy activities, related with units of “Instructional
Design” course, were developed as the learning material. These activities were designed
towards the course content and strategy usage in order to identify if the strategies were
used or not, make the students use these strategies and enhance the level of strategy
usage. Students were divided into two groups. One of these groups was given cognitive

strategy activities and the other was given metacognitive strategy activities.

After the experimental process of 14 weeks, results related with achievement

were the following:

According to the findings derived from covariance analysis (ANCOVA), there

was not a significant difference between the post-test achievement scores according to

vii



the activity type (cognitive or metacognitive). Similarly, the one way variance analysis
(ANOVA) results showed that there was not a significant difference between students’
performance scores, which were taken from assignments related to the steps of
instructional design process, according to the activity type. On the other hand, the one
way variance analysis (ANOVA) results showed that there was a significant difference
between students’ performance scores, which were taken from activities related to the
course content, according to levels of strategy usage before experimental process. This
result was the same for both groups in one of which cognitive strategy activities were

applied and the other metacognitive strategy activities were applied.

After the experimental process, results related with levels of cognitive and

metacognitive strategy usage were the following:

For the group which was applied cognitive strategy activities, t-test results
showed that there was not a significant difference neither between pretest-posttest
Motivated Strategies for Learning Questionnaire (MSLQ) cognitive strategy mean
scores nor between pretest-posttest MSLQ metacognitive strategy mean scores. On the
contrary, t-test results showed that there was a significant difference between pretest-
posttest MSLQ cognitive strategy mean scores and also between pretest-posttest MSLQ
metacognitive strategy mean scores for the group which was applied metacognitive
strategy activities. According to the findings derived from covariance analysis
(ANCOVA), there was not a significant difference neither between posttest MSLQ
cognitive strategy mean scores nor between posttest MSLQ metacognitive strategy
mean scores according to the activity type. For the group which was applied cognitive
strategy activities, the one way variance analysis (ANOVA) results showed that there
was a significant difference between students’ performance scores, which were taken
from activities related to strategy usage, according to levels of cognitive strategy usage
and also according to levels of metacognitive strategy usage before experimental
process. On the contrary, for the group which was applied metacognitive strategy
activities, the one way variance analysis (ANOVA) results showed that there was not a
significant difference between students’ performance scores, which were taken from
activities related to strategy usage, neither according to levels of cognitive strategy
usage nor according to levels of metacognitive strategy usage before experimental

process.
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According to the students’ opinions, the differences in the study habits of the
students, who worked on cognitive strategy activities or metacognitive strategy
activities, were found similar. On the other hand the differences in planning, monitoring
and regulating habits of these students varied in terms of time management. Satisfaction
levels of students towards activities were found to be high. Also in general, students’

opinions about these activities were positive.

Keywords: Self-regulated learning, cognitive strategies, metacognitive

strategies, instructional design



ICINDEKILER

Sayfa

JURI ONAY VE IMZA SAYFAST ...ccoviiiiiiiiiieinsiesissessiesiss s i
ONSOZ ..ottt ii
OZET ...t iv
ABSTRACT .ttt bbbttt vii
ICINDEKILER ....cocovtiviiiiiiicieiisee ettt st X
TABLOLAR LISTESI.....ciiiiiiiiiie st Xiii
SEKILLER LISTESI ...ououiiiiiiieeeeeee s XVii
L GIRIS o 1
1.1 PrOBIEM ..o 1
1i2. AIMNAG ..ttt bbb et nae e nrs 18
1.3, ONEIM oottt ettt 20
1.4, SIrIIKIAT ... 21
1.5, TanImIar.....ccocviiiiiieiii e 21

2. KAVRAMSAL CERCEVE ..ottt 23
2.1. Oz-Diizenleyici OFIENME ........cccevevvvirerereriiiiieieieies e 23
2.2.  Oz-Diizenleyici Ogrencilerin OZelliKIEri.........cocoviveirirereiieieeecesseesenas 25
2.3. Oz-Diizenleyici Ogrenme Modelleri ...........coorvevrriveiiiereiieiieeesesseesenens 26
2.4. Oz-Diizenleyici Ogrenme Stratejileri........cocovvrviverririerereririeceeresssesesesenns 36
2.4.1. Yineleme Stratefileri........ccccooviiiiiiiiiiic e 38
2.4.2. Ayrmntilandirma (A¢imlama) Stratejileri........coccovvvviiiciiiiiiniiiiiicee s 39
2.4.3. Diizenleme Stratejileri.........ccooiiriiiiriiiieiieie e 41
2.4.4. Elestirel Diisinme Stratejileri........coovriiiiiiiiiiiieiiieie e 42
2.4.5. Ustbiligsel Sratefiler ........oviviirireriiririiireiiecresieeiss e, 44

2.5. Oz-Diizenleyici Ogrenmenin OFretilmesi..........ccccvvvvrrverereriiereereieieeeeerenans 48
2.6. Oz-Diizenleyici Ogrenmenin OlGHIMESI .........coevveiveiiirereiieiiieieeeesseieseans 60
2.7. Ogretmen Adaylarinin Oz-Diizenleyici Ogrenmeleri...........c.cocoeevireriierernnnns 67
2.8. Oz-Diizenleyici Ogrenmenin Ogretimi ile Ilgili Arastirmalar ......................... 74

B YONTEM .ottt ettt 83
3.1, Arastirma MOAEIi.....ccueiiiiiiie i 83
3.2, CaliSMa GIUDU ....cueiiiiiiii e 84
3.3. Ogrenme Materyali (Strateji EtKinliKIeri) ........cococovevvvrveririeieerieeeeeereeeesesenenenas 87

X



3.4. Veri Toplama Araglari

3.4.1.
3.4.2.

3.4.3.
3.4.4.

3.4.5.

3.5. Deneysel islemler

B F T Uy I ST o RSP

Ogretim Tasarimi Siirecinin Asamalarina Yonelik Verilen
Performans Odevlerinin Degerlendirilmesi I¢in Dereceli Puanlama

F N 11117 PR
Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (GOSO)...vvvvvereerererererennen.

Etkinliklerin Degerlendirilmesine iliskin Dereceli Puanlama

AANTATT ot ettt et e e e e e e e e e e e e e e e raaeaaaaenns

GOTUS FOIMU....cvviiiiiiii e

3.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmast .........ccceererreieninnieenenniee e

4. BULGULAR VE YORUM ....oiiiiiiiiiiiiii e

4.1. Deneysel islem Oncesi Calisma Gruplarinin Denkligine iliskin Analiz
SONMUGIATT ...ttt e e

4.1.1.
4.1.2.
4.1.3.

Basar1 Puanlarina Gore Karsilagtirma ........cccoocvvviiviiiiiin e,
Biligsel Strateji Puanlarina Gore Karsilagtirma...........cccooceeiiiniicinennne.

Ustbilissel Strateji Ontest Puanlarina Gore Karsilastirma.......................

4.2. Strateji Etkinliklerinin Ders Basarisina EtKisi........ccccooovviveiiiiiiiiiniiiieen,

4.2.1.

4.2.2.
4.2.3.
4.2.4.

Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruplardaki Ogrencilerin Basari
Ontest ve Sontest Ortalamalarmin Karsilastirtlmasi ..........ccceeevevevenneee.

Etkinliklerde Kullanilan Strateji Tiiriiniin Basariya Etkisi............c..c......
Etkinliklerde Kullanilan Strateji Tiiriiniin Odev Performansina Etkisi...

Deneysel Islem .Oncesi Strateji Kullanma Diizeylerine Gore
Etkinliklerdeki I¢erik Performanslarinin Karsilagtirilmast......................

4.3. Strateji Etkinliklerinin Strateji Kullanim Diizeyine Etkisi.........cccccoovivennene.

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruplardaki Ogrencilerin Ontest
ve Sontest Strateji Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmast .....................

Etkinliklerde Kullanilan Strateji Tirtiniin Strateji Kullanma
DUZeyine ELKIST ...ccvviviiiiiiiiiiiciic e

Deneysel Islem Oncesi Strateji Kullanma Diizeylerine Gore

Etkinliklerdeki Strateji Kullanim Performanslarinin Karsilastirilmast ...
4.4, Ogrencilerin Uygulanan Etkinliklere Iliskin GOrtisleri ............coocevvvverrirenan.
4.4.1. Ogrencilerin Etkinliklere Iliskin Memnuniyet Durumlari ve Genel

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4.

Degerlendirmeleri.........cooiiiiiiciiiiiiicc

Ogrencilerin Etkinliklerdeki Memnun Olduklar1 Ozelliklere Iliskin
(€ 1) 41 ] 1< o SRS

Ogrencilerin Etkinliklerdeki Rahatsiz Olduklar1 Ozelliklere liskin
(€ 10140 1] 1< o (RS SP

Ogrencilerin Ders Calisma Aliskanliklarindaki Degisime iliskin
(€101 43 1] 1< o RSP



5. SONUC ve ONERILER

4.45. Ogrencilerin Calismalarin1 Planlama, Kontrol Etme ve

Degerlendirme Aliskanliklarindaki Degisime Iliskin Goriisleri.............
4.4.6. Etkinliklerin Ogrenmeye Katkisina Iliskin Ogrenci Gériisleri...............

LT I T} L1 o] R

B5.2. OMNEIIIET ....vuivviceiece ettt bbb
KAYNAKCA ettt bbbt bbbttt ne bbb
EILER . ... ettt

Ek 1. Belirtke TabloSU.........cccooviiiiiiiii s

Ek 2. Ogretim Tasarmmi Dersi Bagart TeSti.........ccoieiieveiieinciesieece e,

Ek 3. Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri OICEZi ......vvvvrivirrireririreiiererieeinenas

Ek 4. Odev Performansinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Dereceli

Puanlama Anahtart ..o

Ek 5. Performans Odevlerine Yonelik Sunulan Yonergeler...........ccccoovevevrveeunneee.

Ek 6. Bilissel ve Ustbilissel Strateji Etkinliklerine iliskin Ogrenci Goriis Formu ..

Ek 7. Bilissel Strateji Etkinliklerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Dereceli

Puan]ama ANANTATT ......eeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e s

Ek 8. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan

Dereceli Puanlama ANahtari..... ... eeeeeoe et

Ek 9. Bilissel ve Ustbiligsel Stratejilerle ile ilgili Etkinlik Maddelerinin

Uygunlugunu Belirleme Formu............ccccoviiiiiiiiiicc e,
Ek 10. Biligsel Strateji Etkinlik Ornegi........cccocveveveriviiierereiiieceeeeseeeee e
Ek 11. Ustbilissel Strateji Etkinlik Ornegi..........ccoccevvveuiveriiiieieeesseeeeeeesenns

Ek 12. Basar1 Sontest Puanlarinin Tek Faktorlii ANCOVA Sayiltilarina iliskin

BUIGUIAT ... s

Ek 13. Biligsel Strateji Sontest Puanlarinin Tek Faktorli ANCOVA

Sayiltilarma Iliskin BUlGUIAT .............c.cooveveveveeeieeieeeeeeee e,

Ek 14. Ustbilissel Strateji Sontest Puanlarmin Tek Faktorlii ANCOVA

Sayiltilarina [liskin BulGUIAr ...........ccc.ocveveieeveiieeriieesieesee e
Ek 15. Ogretim Tasartmi Dersi 1ZIencesi..........cccoevevriiiiieiriiecce e
Ek 16. Ders Plan1 Ornegi (Analiz Unitesi)..........ccoeerevevcrrerererieceeieeseseseeeseesenens

xii



TABLOLAR LISTESI

Sayfa
Tablo 1. Oz-diizenleyici Ogrenmenin Asamalart ve Alanlart .........cococeeeveeverevereeeeennne, 32
Tablo 2. Arastirma Modelinin Simgesel GOTinimil .........ccocvveriiiiniiieniiieiee e 84
Tablo 3. Ogrencilerin Bilissel Strateji, Ustbilissel Strateji ve Basar1 Ontestlerinden
Aldiklar1 Puanlara Iliskin Betimsel IStatiStiKIer ...........cococovvvevevevevecrieierernene, 85
Tablo 4. Ogrencilerin Bilissel Strateji, Ustbilissel Strateji ve Basar1 Ontesti
Sonuglarina Gore Dagilimlart............cooiiiiiiiiiiiiic e 86
Tablo 5. Ogrencilerin Uygulanan Etkinlik Tiirii, Universite ve Cinsiyetlerine Gore
DaGIIMIATT. ...cvviiiiieie e 87
Tablo 6. Basar1 Testinde Yer Alan Maddelerin Giigliik Diizeyleri .........cccoccvevviiieennnnns 91
Tablo 7. Basar1 Testinde Yer Alan Maddelerin Ayirt Edicilik Katsayilari .................... 91
Tablo 8. Bilissel ve Ustbiligsel Stratejiler Alt Olgeklerinin Ontest Cronbach Alfa
KatSAYIATT....eeeiicice e 95
Tablo 9. Bilissel ve Ustbilissel Stratejiler Alt Olgeklerinin Sontest Cronbach Alfa
KatSAYIIATT ...t 96
Tablo 10. Bilissel ve Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin, Performans Odevlerinin
Unitelere ve Haftalara Gore DagilimI ..........cccoooveueveverriiicrerereieeecceee e, 100
Tablo 11. Calisma Gruplarmin Ontest Basar1 Puanlarinin Karsilastirilmasi............... 104

Tablo 12. Calisma Gruplarmin Biligsel Strateji Ontest Puanlarinin

Karsilastirtimast ......ueeoiieiiiiie e 104

Tablo 13. Calisma Gruplarmin Ustilissel Strateji Ontest Puanlarinin

Kargtlagtirtimast ........eooeiiiiic 105

Tablo 14. Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin

Basar1 Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuglari................ 105

Tablo 15. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin

Basar1 Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuglart................ 106

Tablo 16. Basar1 Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalari....... 108

Tablo 17. Basar1 Sontest Puanlarinin Gruplara Gore ANCOVA Sonuglart ................. 109

Tablo 18. Ogrencilerin Odevlerden Aldiklar1 Performans Puanlarinin Uygulanan

Etkinlik Tiiriine Gore Betimsel TStatiStKIETT .....ovvevereereereeeeeesereereereereeresnen, 110

Tablo 19. Ogrencilerin Performans Puanlarinin Uygulanan Etkinlik Tiiriine Gore

ANOVA SONUGIATT .. 112

Xiii



Tablo 20.

Tablo 21.

Tablo 22.

Tablo 23.

Tablo 24.

Tablo 25.

Tablo 26.

Tablo 27.

Tablo 28.

Tablo 29.

Tablo 30.

Tablo 31.

Tablo 32.

Tablo 33.

Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig: Gruptaki Ogrencilerin
Biligsel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerden Aldiklari
Icerik Performans Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler..........................

Bilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Bilissel Strateji Kullanma Diizeylerine Gére Etkinliklerden Igerige
Iliskin Aldiklar1 Performans Puanlarmin ANOVA Sonugclari......................

Bilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Ustbiligsel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerden Aldiklar:
Icerik Performans Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler..........................

Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig: Gruptaki Ogrencilerin
Ustbiligsel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerden igerige
Mliskin Aldiklar1 Performans Puanlariin ANOVA Sonuglart......................

Ustbiligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Biligsel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerden Aldiklar
Icerik Performans Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler...........c.ccoco.......

Ustbiligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Biligsel Strateji Kullanma Diizeylerine Gére Etkinliklerden Icerige
Mliskin Aldiklar1 Performans Puanlarinin ANOVA Sonuglart......................

Ustbiligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Ustbilissel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerden Aldiklart
Icerik Performans Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler................co.o......

Ustbiligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Ustbiligsel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerden Igerige
[liskin Aldiklar1 Performans Puanlarinin ANOVA Sonuglari......................

Bilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Bilissel Strateji Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarmin t-Testi
SOMUGTATT. ...

Bilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Ustbilissel Strateji Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarmin t-Testi
N Te) 110 (01 F: 3 5 DO PR TPRTRRTI

Ustbiligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Biligsel Strateji Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarmnin t-Testi
N Te) 110 (01 F: 3 5 DO PR TPRTRRTI

Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Ustbilissel Strateji Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin t-Testi
SOMUGTATT. ..t

Bilissel Strateji Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Sontest Puan
Ortalamalarti.......c.eoiuiiiii s

Biligsel Strateji Sontest Puanlariin Gruplara Gére ANCOVA Sonuglari...

Xiv



Tablo 34.

Tablo 35.

Tablo 36.

Tablo 37.

Tablo 38.

Tablo 39.

Tablo 40.

Tablo 41.

Tablo 42.

Tablo 43.

Tablo 44.

Tablo 45.

Tablo 46.

Tablo 47.

Ustbilissel Strateji Ontest Puanlaria Gore Diizeltilmis Ustbilissel
Strateji Sontest Puan Ortalamalart ...........cccooeiiiiiiiiiiiciicn 126

Ustbiligsel Strateji Sontest Puanlarmin Gruplara Gére ANCOVA
N L0810 1e] P2 PR 127

Bilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Bilissel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerdeki Biligsel
Strateji Kullanim1 Performans Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler ...... 129

Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Biligsel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerdeki Bilissel
Strateji Kullanimi Performans Puanlarinin ANOVA Sonuglari .................. 130

Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Ustbilissel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerdeki Bilissel
Strateji Kullanimi Performans Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler ...... 131

Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Ustbiligsel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerdeki Biligsel
Strateji Kullanim1 Performans Puanlarinin ANOVA Sonuglari .................. 131

Ustbiligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Bilissel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerdeki Ustbilissel
Strateji Kullanim1 Performans Puanlarma Iliskin Betimsel Istatistikler ...... 133

Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Biligsel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerdeki Ustbiligsel
Strateji Kullanim1 Performans Puanlarinin ANOVA Sonuglari .................. 133

Ustbiligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Ustbiligsel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerdeki

Ustbilissel Strateji Kullanim1 Performans Puanlarima Iliskin Betimsel
ISEALISHKIET .....vcvvvictete et 134

Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Ustbilissel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerdeki

Ustbiligsel Strateji Kullanimi Performans Puanlarinin ANOVA

N Te) 110 (01 F: 3 5 DO PR TPRTRRTI 135

Ogrencilerin Uygulanan Etkinlik Tiiriine Iliskin Genel Memnuniyet
DUIUMIATT ¢ 137

Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig: Gruptaki Ogrencilerin
Etkinliklerdeki Memnun Olduklart OzelliKIer ..............ccoeveverirvcrcverereinnne, 138

Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin
Etkinliklerdeki Memnun Olduklart OzelliKIer .............cceevevrreceiverereinnne, 141

Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Etkinliklerdeki Rahatsiz Olduklart OzelliKIer.............coccevvvrerircverieerenennns 145

XV



Tablo 48. Ustbiligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruptaki Ogrencilerin

Etkinliklerdeki Rahatsiz Olduklart OzelliKIEr.......voovevveeeeeeeeereereereereeneenn,

Tablo 49. Ogrencilerin Ders Calisma Aliskanliklaridaki Degisime Iliskin

(€ 1) 43 1] 1< o SRRSO

Tablo 50. Bilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruplardaki Ogrencilerin

Ders Calisma Aliskanliklarindaki Degisime Iliskin Goriisleri............o........

Tablo 51. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruplardaki

Ogrencilerin Ders Calisma Aliskanliklarindaki Degisime iliskin
(€0 111 1< & SRS

Tablo 52. Ogrencilerin Calismalarini Planlama, Kontrol Etme ve Degerlendirme

Tablo 53.

Aliskanliklarindaki Degisime Tliskin GOriSIeri .....oovevvveveeererecceeeeieneee,

Bilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandig1 Gruplardaki Ogrencilerin
Calismalarini Planlama, Kontrol Etme ve Degerlendirme
Aliskanliklarindaki Degisime Tliskin GOriSler .......oovvveveveveeecceeiererenee,

Tablo 54. Ustbiligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruplardaki

Tablo 55.
Tablo 56.

Tablo 57.

Ogrencilerin Calismalarmi Planlama, Kontrol Etme ve Degerlendirme
Aliskanliklarindaki Degisime Tliskin GOriSIeri .....ovvvvvereverivecceeeeieneee,

Ogrencilerin Etkinliklerin Ogrenmeye Katkisina Iliskin Gériisleri .............

Ogrencilerin Bilissel Strateji Etkinliklerinin Ogrenmeye Katkisina
TISKIN GOITSIETI.....vveeeeeeeceeeceeecceeceeee s eees

Ogrencilerin Ustbiligsel Strateji Etkinliklerinin Ogrenmeye Katkisina
TISKIN GOITSIETI. .vvveeeeeeiereceeecsecees s

XVi



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Ogrencilerin Ogretim Tasarimu Siirecinin Asamalarina iliskin Ortalama
Performans Puanlarinin Gruplara Gore Dagilimi.........cccoooceeviiiiiiiiciiieenen,

XVii



BOLUM I

Giris

Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, énemi ve sinirliliklart verilerek,

arastirma raporunda kullanilan temel kavramlar agiklanmaktadir.

1.1. Problem

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisim ve gelisim, giiniimiiz bilgi
toplumlarmin  temel ozelliklerini, bireylerde aranan nitelikleri ve becerileri
degistirmistir. Gelismelerdeki siireklilik, 6grenme-6gretme anlayiglarinin, 6gretmen ve
O0grenci rollerinin  degismesine neden olmus, egitimin belirli bir siireyle
sinirlandirilmasina iliskin goriisii de biyiik 6lgiide degistirmistir. Giiniimiiz 6grenme-
O0gretme ortamlarinda, “Ogreten Ogretmen” anlayisinin yerini “O8renen Ogrenci’ye
birakmasi, egitim siirecinde Ogrencilerin edilgen 6grenenler yerine, ihtiyag duydugu
bilgiyi nerede ve nasil bulacagimi bilen, elestirel diisiinebilen, 6grenmesinin
sorumlulugunu {istlenen, kendi 6grenme siireglerini kontrol edebilen ve &6grenme
stirecine etkin olarak katilan, kendi yeteneklerine giivenen ve bu yeteneklerini olumlu
yonde kullanan etkin bireyler olmalarini, diger bir deyisle “6grenmeyi 6grenme”lerini
gerektirmektedir. Ogrenmeyi 6grenmek ise, bilgi ¢aginda, basarmin ve yasam boyu
O0grenmenin anahtar1 olarak goriilmektedir. Bu nedenle, ¢agimizda ortaya konulan
egitim kuram ve yaklasimlar1i bireylere bu nitelikleri kazandiracak sekilde

yapilandirilmaktadir.

Aragtirmalar, yasam boyu 6grenme becerilerinin gelistirilmesinde ve belirtilen
bu niteliklerin bireylere kazandirilmasinda 6z-diizenlemenin onemli bir islevi oldugu

vurgulamaktadir (Smith, 2001; Cornford, 2002; Zimmerman, 2002). Cikis noktasini



basarilar1 diisilk Ogrencilerin basarisizliklarina neden olan etkenleri arastiran
egitimcilerin ¢aligmalarindan alan 6z-diizenleyici 6grenme ise, son zamanlarda egitim

alan1 i¢inde tartigilan 6nemli bir kavram haline gelmistir. (Zimmerman, 2002).

Sosyal biligsel kurama gore 6z-diizenleme, bir amaca ulasmak ic¢in diisilince,
duygu ve davraniglarin planlanmasi ve dongiisel bir yapida uyarlanmasi (Zimmerman,
2000); 6z-diizenleyici 6grenme ise, Ogrencinin olusturdugu diisiincelerini, duygularini
tamimlanmaktadir (Zimmerman ve Schunk, 2001). Bireyin 06grenme hedefine
ulasabilmesi i¢in sahip oldugu igsel faktorlere vurgu yapan o6z-diizenleyici 6grenme
stireci, bireyin kendisinin ortaya koydugu ogrenme hedefleri dogrultusunda,
davraniglarini, stbilis yeterliligini ve giidiilenme diizeyini ayarlamaya c¢alistigi,
hedeflerini gevresel etkilere gore yonlendirip sinirladigi, etkin ve olusturmact bir siireci
ifade etmektedir (Bandura, 1994). Bu tamimda dikkat ¢eken nokta, 6z-diizenlemenin
bireyin etkin katilimimi gerektirdigidir; ancak bu katilim sadece davranigsal boyutta
degil ayn1 zamanda fstbilissel ve giidiisel boyutta da gerceklesmelidir. Zimmerman
(1990), oz-diizenleyici Ogrenme stratejilerini, Ogrencinin kendi 68renme siirecini
kontrol altina almak i¢in kullanabilecegi iistbilissel, giidiisel ve davranigsal teknikler
olarak belirtilmis ve bu stratejileri; 6z-degerlendirme, diizenleme ve doniistiirme, hedef
belirleme ve planlama, bilgi arama, kayit tutma ve izleme, ¢evresel yapilandirma,
sonugclarla ilgili planlama, tekrarlama ve ezberleme, akranlardan, 6gretmenlerden, aile
ve yetiskinlerden sosyal yardim arama, siavlari, tutulan notlari ve ders materyallerini
gozden gegirme olmak iizere 14 kategoride toplamistir. Pintrich (2000) ise bu
stratejileri, ogrenme stratejileri, ustbiligsel Oz-diizenleme stratejileri ve kaynaklar
yonetme stratejileri olarak ii¢ grupta incelemis, her grup icin alt boyutlar ortaya
koymustur. Belirtilen stratejileri yerinde ve etkili kullanan bireyler ise 6z-diizenleyici

Ogrenenler olarak nitelendirilmistir.

Oz-diizenleyici 6grenen, belirledigi hedefe ulasabilmek icin kendi bilisini,
giidiilenme diizeyini ve davraniglarii kontrol ederek diizenleyen birey olarak
tamimlanmaktadir (Pintrich, 1995). Oz-diizenleyiCi 6grenenler, davranigsal agidan en iyi
Ogrenebilecekleri 6grenme ortamlarini secer ve zamani etkili bir sekilde kullanirlar,
istbilis agisindan kazanimlar1 sirasinda planlar yapar, zorlayict ancak ulasilabilir

hedefler belirler, hedeflere ulagsmak i¢in kullandiklar1 stratejileri izler ve 06z



degerlendirme yaparlar. Giidiilenme agisindan ise yiiksek diizeyde 6z-yeterlik inancina
sahiptirler, karsilagtiklart sonuglari anlamli sebeplere yiikler ve gergeklestirdikleri
goreve yiiksek derecede deger verirler (Zimmerman, 1990). Ayrica 6z-diizenleyici
Ogrenenlerin, 6grendikleri bilgileri ger¢cek durumlara transfer etmeye kars1 daha egilimli
ve istekli olduklar1 belirtilmistir (Driscoll, 2005). Zimmerman’a gore 6z-diizenleme
becerilerini etkili kullanan 6grenenler ii¢ onemli 6zellige sahiptirler. Bunlardan ilki,
bilgiyi yapilandirmaya ve akilda tutmaya yardim edecek cesitli bilissel stratejileri
kullanmalari, ikincisi, ilerlemelerini kontrol etmek icin planlama ve gozlemleme gibi
iistbiligsel stratejileri kullanarak kendi 6grenmelerini etkin bir sekilde kontrol etmeleri
ve sonuncusu da, kendilerini giidiileyerek derslerine odaklanmalart ve duygusal

zorluklart mantikli bir sekilde ¢6zmeleridir (Canca, 2005).

Oz-diizenleyici 6grenme iizerinde galisan arastirmacilar, séz konusu becerinin
gelistirilmesi ve Olgililmesine yonelik ¢esitli modeller (Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie, 1993; Winne ve Hadwin, 1998; Zimmerman, 1989; Boekaerts, 1992)
ortaya koymus, bu modellerin tizerinde durdugu degiskenler bilissel 6grenme stratejileri
(stratejik Ogeler) ve giidiilenme inanglar1 olmak iizere iki temel boyutta toplanmistir

(Pintrich ve digerleri, 1993).

Sosyal biligsel 6grenme kurami temel alinarak ve bircok 6z-diizenleyici 6grenme
modelinin ortak yonleri kullanilarak Pintrich (2000) tarafindan gelistirilen 6z-
diizenleyici 0grenme modeline gore Oz-diizenleyici 6grenme, 6n diisiinme, izleme,
kontrol ve tepki-yansitma olmak tiizere dort temel asamadan olusmaktadir. Her
asamanin i¢inde, Oz-diizenleme etkinlikleri olan bilissel, giidiisel, davranigsal ve
baglamsal (kosullarla ilgili) yapilar yer almaktadir. Belirtilen dort temel agamadan ilki
olan 6n diisiinme asamasinda, goreve iliskin bireyin kendisi, baglam (kosullar) ve gorev
ile ilgili bilgilerinin ve algilarinin harekete gegirilmesini kapsayan planlama ve hedef
belirleme gergeklestirilir. izleme asamasi, bireyin kendisi ve gorev ile ilgili iistbilissel
farkindaligini temsil eden farkli izleme siiregleri ile ilgili, kontrol asamasi ise, bireyin
kendisini veya gorev ve kosullarin farkli yonlerini kontrol etmesi ve diizenlemesi i¢in
gerekli olan c¢abalarini icermektedir. Son asama olan tepki ve yansitma agamasi, bireyin
kendisi ve gorev ya da kosullarla ilgili degerlendirmelerini ve degerlendirmelerin
sonucunda olusan tepkilerini ve yansitmalarini igerir. Modelde belirtilen dort temel

asama, birey bir gorevi gergeklestirirken izledigi siireglerin genel bir siralamasini temsil



etmektedir. Ancak, bir dnceki asamanin mutlaka bir sonraki asamadan Once gelmesi
gerektigi seklinde hiyerarsik ve dogrusal bir yapidan s6z edilemez. Farkli 6z-
diizenleyici 6grenme modellerine gore, birey gorev ilizerinde ilerlerken, izleme, kontrol
ve tepki sonucundaki geribildirimlere dayali olarak hedeflerinde ve planlarinda
degisiklikler yapabilir. Boylece, izleme, kontrol ve tepki siirecleri, eszamanli ve

dinamik olarak gergeklesmektedir. (Pintrich, 2000).

Oz-diizenleyici O6grenme iizerinde yapilan pek cok arastirma, ogrencilerin
giidilenme diizeyleri ve kullandiklar1 6grenme stratejileri ile akademik basarilar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur (Pintrich ve De
Groot, 1990; Zimmerman ve Martinez-Ponz, 1990; Butler ve Winne, 1995; Ley ve
Young, 1998; Chung, 2000). Arastirmalar ayrica, yeteneklerinden bagimsiz olarak 6z-
diizenleme stratejilerini kullanabilen ogrencilerin, basarilarmin da yiiksek oldugunu
gostermistir (Zimmerman, 1990). Bu bulgular, 06z-diizenleme kavraminin egitim
alaninda yildizinin parlamasina ve degisik iilkelerde egitime yon veren politikacilarin,
egitim psikologlarinin 6z-diizenlemeyi basarinin anahtar1 olarak goérmelerine neden
olmustur (Boekaerts, 1999). Milli Egitim Bakanligi (2007) tarafindan hazirlanan
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student
Assessment - PISA) Ulusal On Raporu’na gore, PISA projesinde dgrencilerin 6grenme
stratejilerini kullanmalar1 ve giidiilenme diizeyleri, kendi 6grenme siireclerini izlemeleri
ve yonetmeleri (6z-diizenleyici 6grenme) ile ilgili sorular da yer almistir. Milli Egitim
Bakanligr (2006) tarafindan belirlenen, Ogretmenlik mesleginin etkili ve verimli
bicimde yerine getirilebilmesi i¢in tiim 6gretmenlerin sahip olmasi gereken genel bilgi,
beceri ve tutumlarm tamimlayan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (OMGY)
kapsaminda ele alinan bazi performans gostergeleri de dgretmenlik meslegi agisindan
0z-diizenleyici 6grenmenin Onemini ortaya koymaktadir. Bu performans gostergeleri

asagida verilmistir.

e Smif i¢ci ve disi calismalarini elestirel bir yaklagimla analiz ederek 6z

degerlendirme yapar.

e Oz degerlendirmeden elde ettigi verileri kendini ve dgretme-dgrenme siirecini

gelistirmek i¢in kullanir.

e Zaman yoOnetimiyle ilgili stratejileri bilir ve kullanir.



e Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini ydnetebilmelerinde rehberlik eder.
e Ogrencilerin 6z denetim becerilerini gelistirmesine rehberlik eder.

Pintrich (1995), Boekaerts (1997), Paris ve Paris (2001), 6z-diizenleyici
ogrenmenin ¢ok karmagik olmasina ragmen G6gretilebilecegini belirtmislerdir. Boekaerts
(1997), oz-diizenleyici Ogrenmenin ¢ok kisa silirede olusmayacagini ancak, 0z-
diizenleyici 6grenmeyi gelistirmek i¢in 6gretmenlerin kullanabilecegi ¢ok sayida etkili
stratejinin oldugunu vurgulamistir. Ogrencilerin dz-diizenlemeye yonelik yetenekleri ve
kullanma isteklerinin 6grenme durumlarinin belirli baglamlarina gore degisebilecegini,
bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilerin kendi 6grenme deneyimlerini tasarlamalarina
izin veren Ogrenme ortamlarint olusturmalarini Onermistir. Egitim alaninda 06z-
diizenlemenin Oneminin artmasi, Oz-diizenleyici Ogrenme stratejilerini Ogrencilere
kazandiracak strateji egitimlerine yoOnelik arastirmalarin da artmasmi beraberinde

getirmistir (Schunk, 2008/2009).

Oz-diizenleyici 6grenmenin, geleneksel siniflarda gbze ¢arpmayan ve
kendiliginden gelismeyen bir beceri oldugu belirtilmistir (Hall, Myers ve Bowman,
1999; Cekolin, 2001). Oz-diizenleyici grenme stratejilerini kullanan 6grenciler basaril
olmalarina ragmen, 6grencilerin 6z-diizenlemenin farkli boyutlari olan hedef belirleme,
planlama, izleme ve degerlendirme stratejilerini her zaman kullanmadiklart
vurgulanmigtir  (Zimmerman ve Martinez-Ponz, 1990). Oz-diizenleyici &grenme
stratejilerinin kullanilmasini engelleyen faktorler arasinda; strateji kullanimindaki beceri
eksiklikleri, ogrencilerin yeterli diizeyde giidiillenememeleri, 6grencilerin diisiik 6z-
yeterlik algilar1 ve basariyr digsal nedenlere baglamalari, 6grencilerin kendi hafiza ve
ogrenme siirecleri hakkinda yeterli diizeyde farkindaliga sahip olmamalari, gérevin
ozellikleri ile ilgili bilgilerdeki eksiklikler, zamanin verimli kullanilmamasi ve ders
icerigi (konu alani) ile ilgili bilgilerdeki eksiklikler gosterilmistir (Smith ve Ragan,
2005).

Oz-diizenleyici 6grenme, ilkdgretim ve ortadgretimde grenim gdren dgrenciler
kadar yiiksekdgretimdeki 6grenciler igin de dnemli goriilmektedir. Universite ortami bu
stratejilerin kullanilmasi i¢in uygun bir baglam saglamaktadir. Ciinkii ¢cogu iiniversite
ogrencisi, kendi zamanlarmni yonetme, okul ¢alismalarini ve ddevlerini gergeklestirme

tizerinde daha fazla kontrole sahip olabilmektedir (Pintrich, 1995; Hu, 2007). Ancak,



ilkogretim ve ortadgretimde kullanilan geleneksel 6grenme ortamlari, 6z-diizenleyici
O0grenme stratejilerinin kullanilmasi ve gelistirilmesi i¢in yeterli firsatlari sunamamakta,
bu nedenle 6grenciler bu stratejilerin ¢ok az bir kismini1 bilmekte ve kullanmaktadirlar.
(Orange, 1999). Lisans ve lisansiistii 6grenciler dahil tiim Ogrenciler 6z-diizenleyici
O0grenme stratejilerini 6grenmeye ihtiyag duymakta (Lan, 1996), bununla birlikte 6z-
diizenleyici O6grenme stratejileri egitiminin ya da miidahalelerin, iniversite
Ogrencilerinin basarilar1 tizerindeki etkisini acgiklayan az sayida deneysel arastirma

bulunmaktadir (Hu, 2007).

Hofer, Yu ve Pintrich (1998), 6z-diizenleyici 6grenmenin 6gretimine iliskin pek
¢ok sorunun oldugunu belirtmislerdir. Bu sorunlari, (1) yapilan miidahalenin tasarimi ve
bilesenleri, (2) ders igerigi ile biitiinlestirilmis ders tasarimlarina karsi tamamlayici ders
tasarimlari, (3) Oz-diizenleyici 6grenme stratejilerinin transferi ve (4) Ogrencilerin

ozellikleri olmak tizere dort genel kategoride toplamiglardir.

Ik genel sorun, miidahalenin bilissel, iistbilissel ve giidiisel bilesenlerden
hangisini ya da hangilerini kapsayacagi ile ilgilidir. Oz-diizenleyici &grenme
stratejilerinin  kullanimini arttiracak miidahalelerin tasarimi acisindan bakildiginda,
yapilacak formal bir miidahalenin 06z-diizenleyici Ogrenmenin hangi boyutlarina
odaklanmas1 gerektigi ile ilgili farkli calismalar bulunmaktadir. Hattie ve digerleri
(1996), strateji Ogretimi lizerine yapilmis calismalart inceledikleri bir metaanaliz
aragtirmasinda belirli 6zel stratejilerin  (bellek destekleyicilerin  kullanimi  vb.)
Ogretimine yonelik kisa siireli miidahalelerin yaninda, farkli biligsel, tstbiligsel ve
gidiisel stratejileri kapsayan birka¢ hafta ya da ay siirdiiriilen daha kapsamli
miidahalelerin de oldugunu belirtmislerdir. Bu stratejiler, bir bellek destekleyicinin
kullanim1 gibi biligsel stratejiler, 6z-degerlendirme gibi iistbilissel stratejiler ya da hedef
diizenleme gibi giidiisel stratejiler gibi genis bir aralikta degisebilmektedir. Bununla
birlikte, genel 6grenme stratejilerinin yaninda alana 6zgii stratejileri (iki bilinmeyenli
denklemlerin ¢oziimii i¢in algoritmalar vb.) de igerebilmektedir. Tasarimcilarin bir
miidahaleyi tasarlamadan dnce programin siiresi, igerigi ve kapsamina karar vermesinin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Hofer ve digerlerine (1998) gore, yiiksekogretimde
diizenlenecek bir 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri egitiminin bir yariyill boyunca

stirdiiriilmesi 6z-diizenleyici 6grenmeyi gelistirebilir.



Pek ¢ok kuramsal yaklasim, 6grenenlerin 6z-diizenleyici olmalarini saglamak
icin 6grenmeyle iligkili ii¢ temel konu olan davranigsal, iistbilissel ve giidiisel siireclerin
planlanmasi, izlenmesi ve degerlendirilmesine odaklanilmasini ve belirtilen siireglerle
stratejilerin birlestirilerek kullanilmasimin 6gretilmesini belirtilmektedir. Arastirmalar,
Ogrencilerin bu tiir stratejileri ne zaman ve nasil kullanacaklarmi 6grenmediginde,
stratejiler hakkindaki bilgilerin ¢ok Onemli olmadigini gostermektedir. (Pressley ve
Ghatala, 1990; Pintrich ve De Groot, 1990). Oz-diizenleme egitiminin, davranislarin
Ogrenci tarafindan belirlenen standartlara goére degerlendirilmesini ve buna ydnelik
olumlu ya da olumsuz tepki verilmesini kapsayan 6z-g6zlemleme (izleme) stratejilerinin
kullanim yollarmm1 (Pressley ve Harris, 1990), bilissel ve {istbiligsel stratejilerin
giidiilenme stratejileriyle birlestirilmesini de (Mischel ve Mischel, 1983) igermesi

gerektigi vurgulanmistir.

Oz-diizenleyici 6grenme stratejilerinin &gretimi igin ikinci genel sorun,
miidahale programinin bagimsiz bir program mi, yoksa biitinlesik bir program mi
olmas1 gerektigi ile ilgilidir. Bagimsiz ya da tamamlayict olarak belirtilen egitim
programlari, ders igeriginden bagimsiz 6grenme stratejileri 6gretimi ve ders calisma
becerileri ilizerinde yogunlagsmaktadir. Bu programlar, ayr1 bir ders olarak
tasarlanabilmektedir. Biitinlesik programlar ise, kullanilabilecek stratejilerin 6gretim
programi igerisine yerlestirilerek ders icerigi ile birlestirilerek Ogretilmesi lizerinde
durmaktadir. {lkdgretim ve ortadgretim diizeyindeki 6grenciler iizerinde deneysel ya da
yart deneysel desenler ile gergeklestirilen ¢ok arastirma olmamasma ragmen, bu
arastirmalar, ders icerigi ile biitiinlestirilmis programlarin strateji kullanimina ve
gelisimine daha fazla katki saglayabilecegini gostermistir (Hofer ve digerleri, 1998).
Randi ve Corno (2000), 6grencilerin 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri kullanimlarini
gelistirmeyi desteklemek icin Ogretmenler tarafindan uygulanan c¢esitli smif ici
miidahaleleri inceledigi arastirmasinda, ders igeriginin &gretimi ile biitiinlestirilmis
miidahalelerin, ders i¢eriginden bagimsiz gerceklestirilen miidahalelere gore daha etkili
oldugunu belirtmis, Pape ve Smith (2002) ise, stratejinin belirli bir konu igerigiyle ilgili
olmasia ragmen bagimsiz 6gretim programlarinin da dgrencilerin basarilari iizerinde
etkili olabilecegini vurgulamistir. Boekaerts ve Corno (2005), gelecekte yapilacak sinif
i¢ci uygulamalarla ilgili sunduklar1 alt1 temel Oneri icerisinde, 6gretmenlerin ders igerigi
ve stratejilerle birlestirilmis degerlendirme ve uygulama araglarini kullanmalar

gerektigini belirtmistir. Boylece, 6grencilerin kullandiklar1 6z-diizenleyici 6grenme



stratejileri ve bu stratejileri kullanma diizeyleri belirlenebilecek, yasanan sorunlarla
ilgili 6gretmenlerin gerekli Onlemleri almalart saglanabilecektir. Derry ve Murphy
(1986), 0z-diizenleyici 6grenme stratejilerinin 68retimi i¢in hem biitiinlesik hem de
bagimsiz programlar1 iceren tasarimlarin uygun bir yontem saglayacagini, Resnick
(1987) ise, biitiinlesik ve bagimsiz yaklasimlarin her ikisinin de genel avantajlarinin ve
dezavantajlarinin oldugunu ancak, biitiinlesik programlarin stratejilerin gercek yasam
gorevlerine transfer edilmesini saglamada daha {stiin olabilecegini belirtmistir (Akt:

Smith ve Ragan, 2005).

Simsek’e (2006) gore, strateji 6gretiminde, dogrudan 6gretim ve dolayli 6gretim
olmak iizere genel olarak iki temel yaklasim izlenmektedir. Dogrudan 6gretimde,
biligsel stratejiler belirli bir sistematik icinde ele alinarak bagimsiz bir ders ya da
program etkinligi icerisinde sirasiyla 6gretilmektedir. Dolayli 6gretimde ise, 6gretmen
model olmakta ve bilissel stratejiler derslerin konular1 ile birlikte &gretilmektedir.
Dolayli strateji Ogretiminde, Ogretmen stratejiyi anlasilir bigimde agiklar, ne ise
yarayacagmi belirtir, kendisi uygular ve stratejiyi Ogrencinin kullanmasini saglar.
Ogrencilerin bireysel ya da grup olarak yaptiklari uygulamalar1 ya da etkinlikleri
degerlendirerek hatalar1 diizeltir ve Ogrencileri daha iist diizeyde yetkinlik i¢in

0zendirmeye caligir.

Oz-diizenleyici dgrenme stratejilerinin dgretimi i¢in vurgulanan iigiincii genel
sorun ise, biitlinlesik programlar ya da bagimsiz egitim programlar ile gelistirilen 6z-
diizenleyici 6grenme stratejilerinin farkli igerik alanlarina, akademik gorevlere ve ders
baglamlarina yeterli diizeyde transfer edilememesidir. Arastirmalar, 6grencilerin bu
stratejileri 6grenebildiklerini ve bu stratejileri kullandiklarin1 ancak, stirekli kullanmay1
ya da kullanimlarim1 genellemeyi bagsaramadiklarini gdstermistir (Schunk, 2008/2009).
Ayrica, 6z-diizenleyici 0grenme stratejilerinin farkli alanlara transferi ile ilgili, ders
icerigi ile biitlinlesik programlarinin mi, bagimsiz egitim programlarinin mi daha etkili
olduguna yonelik c¢eligkili arastirma sonuglarmnin oldugu belirtilmistir (Hofer ve
digerleri, 1998).

Dérdiincii sorun iizerinde yapilan caligmalar, ogrenciler arasindaki bireysel
farkliliklarin da 6z-diizenleyici 6grenme ile ilgili strateji egitimi uygulamalarini
etkileyebilecegini gostermistir. Yasca biiylik Ogrenciler, kiiciik Ogrencilere gore 0z-

diizenleme ve istbilis yetenekleri bakimindan daha iyi olabilirler. Ancak bu durum,



strateji egitimlerinin, yasca biiyiikk 6grenciler ve yetiskinler i¢in fayda saglamayacagi
anlamina gelmemektedir (Hofer ve digerleri, 1998). Ogrencilerin yas diizeyleri, biligsel
gelisim diizeyleri, sabirli olup olmamalari, dikkatlerinin dagilmasina yonelik karsi
koyma diizeyleri, epistemolojik inanglar1 ve denetim odagi tiirleri gibi 6zelliklerinin, 6z-
diizenleyici 6grenme stratejilerinin kullanimini etkileyebilecegi belirtilmistir (Paris ve
Paris, 2001). Bu nedenle, 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri egitimlerinde 6grencilerin
bireysel farkliliklarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica, 6z-diizenleyici
O0grenme stratejilerinin kullaniminda toplumlara ait kiiltiirel farkliliklarin da etkili
olduguna yonelik arastirma sonucglari bulunmaktadir (Purdie ve Hattie, 1996; Purdie,

Hattie ve Douglas, 1996).

Alanyazinda, 0z-diizenleyici Ogrenme stratejilerinin gelistirilmesine yonelik
yapilan arastirmalarin, yapilacak egitimler ya da miidahaleler i¢in pek ¢ok Oneri
sundugu goriilmektedir. Pressley, Harris ve Marks (1992), strateji egitiminde izlenmesi
gereken bir dizi adim 6nermislerdir. Bu adimlari, tek seferde birkag stratejinin birlikte
Ogretilmesi, farkli 6grenme gorevleri i¢in uygulama saglanmasi, 6gretmenlerin model
olmasi, strateji kullanimimin Oneminin vurgulanmasi, strateji kullanimina yonelik
geribildirimin verilmesi, farkli igeriklere transfer igin firsatlarin saglanmasi, 6grenci
giidiilenmesinde stirekliliginin saglanmasi, Ogretmenlerin yansitmalar yapmasi ve

planlama yapmak i¢in 6grencileri cesaretlendirmesi olarak siralamiglardir.

Ley ve Young (2001), cesitli d6gretimsel baglamlarda 6z-diizenleme ilkelerini
iceren derslerin, 6grencilerin 6z-diizenleyici 6grenme eksikliklerinin giderilmesine katki
saglayacagini belirtmislerdir. Ders igerigi, ortam ve 6grenci Ozellikleri ne olursa olsun
0z-diizenleme desteginin ders igerisine yerlestirilmesini (gomiilmesini) saglayacak
ogretimsel ilkeler 6nermislerdir. Onerilen ilkeler, 6z-diizenlemenin alt1 bileseni (hedef
belirleme, c¢alisma ortamini diizenleme, materyallerin diizenlenmesi, &grenmenin
izlenmesi, etkililigin ve siirecin degerlendirilmesi ve sinavlarin gozden gecirilmesi)
tizerinde yapilan, 6z-diizenlemenin performans ve 6grenme iizerinde olumlu etkilerini
gbsteren arastirmalarin sonuglarma dayandirilarak olusturulmustur. Onerilen ilkeler

asagida verilmistir;

1. Ogrencilerin 6grenme ¢evresini hazirlamalaria ve diizenlemelerine rehberlik

saglayin,
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2. Bilissel ve tstbiligsel siiregleri kolaylastirmak igin etkinlikler ve o6gretimsel

uygulamalar diizenleyin,

3. Ogrencinin dgrenme siirecini izlemesini saglayacak geribildirimleri ve dgretim

amaclarin1 kullanin,

4. Ogrencilerin 6z-degerlendirme yapmalarim saglayacak firsatlar olusturun ve

degerlendirme bilgisinin devamini saglayin.

Butler ve Winne (1995), strateji egitimlerinin iki temel amag cercevesinde
diizenlendigini savunmaktadir. Bu amaglardan ilki, 6grencilerin 6grenme gorevlerini
gergeklestirmek i¢in kullandiklar stratejiler hakkindaki bildirimsel ve islemsel bilgileri
ile stratejilerin ne zaman uygulanacagi ile ilgili durumsal bilgilerini gelistirerek
Ogrencilerin gorevler lizerindeki biligsel ugraslarini arttirmaktir. Digeri ise, 6grencilerin
alana (ders igerigine) ait bilgilerinin yapilandirilmasini desteklemektir. Belirtilen
amaglara yonelik strateji egitimlerinde, Ogrencilerin 0z-diizenleyici 6grenme igin
kullandiklar stratejileri gelistirmek icin geribildirimin énemli bir rolii bulunmaktadir.
Ogrencilerin  hedefleri ve standartlar1 ile iliskili mevcut performanslart ve
ogrenmelerinin nasil oldugu konusunda bilgiler saglayan geribildirim, 6z-diizenleyici
ogrenmede igsel bir kolaylastiric1 olarak belirtilmektedir. Oz-diizenleyici &grenenler,
kendi belirledikleri hedeflerini mevcut performanslart ile karsilastirirlar  ve
degerlendirirler. Bu degerlendirme sonuclarini, belirleyecekleri sonraki hedefleri icin
dlgiitler, standartlar ve igsel referans noktalar1 olarak kullanirlar. Ogrenciler, grenme
etkinlikleri ve gorevlerine yonelik ¢abalarini ve ugraslarini izlerken igsel geribildirimler
olustururlar (Butler ve Winne, 1995). Ayni1 zamanda 0z-diizenleyici Ogrenenler,
Ogretmenleri ve diger arkadaslari tarafindan saglanan igsel hedefleri ile iligkili
geribildirimleri de etkin olarak yorumlarlar. Ancak alanyazin, diizenlenecek egitimler
ya da yapilacak miidahaleler i¢in geribildirimin niteligi ile ilgili neriler sunarken, 6z-
diizenleyici 6grenmenin desteklenmesi i¢in 6grencinin i¢sel hedeflerine iliskin kendi
kendine sagladig1 geribildirimin mi, yoksa 6gretmen ya da diger 6grenciler tarafindan
saglanan geribildirimin mi daha fazla etki sagladigina yonelik yeterli diizeyde arastirma
bulgularina sahip degildir (Nicol ve Macfarlane-Dick, 2006). Ogrencilerin 6z-
diizenlemelerini destekleyecek ve gelistirecek, nitelikli geribildirimler ic¢in ilkeler

asagidaki gibi 6zetlenebilir (Nicol ve Macfarlane-Dick, 2006):
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1. lyi bir performansin nasil oldugunu agiklamak i¢in yardimei olur.
2. Oz-degerlendirmelerin ve yansitmalarimn gelistirilmesini kolaylastirir.
3. Ogrencilerin 6grenmeleri hakkinda nitelikli bilgiler saglar.

4, Ogrencilerin ~ dgrenmeleri ile ilgili &gretmen ve akran diyaloglarini

cesaretlendirir.

5. Ogrencilerin olumlu 6z-sayg1 diisiinceleri gelistirmeleri ve giidiilenmeleri igin

cesaretlendirir.

6. Ogrencilerin mevcut performanslar1 ile beklenen performanslar1 arasindaki

eksikligi gidermek icin firsatlar saglar.
7. Ogretmenlerin dgretimi diizenlemelerine yardim edecek bilgileri saglar.

Belirtilen ilkelerin, dgretmenler tarafindan diizenlenen etkinlikler igerisinde
ozellikle stratejilerin  degerlendirilmesi ve strateji  kullaniminin  gelistirilmesi
siireclerinde fayda saglayacag1 vurgulanmaktadir. Oz-diizenleyici 6grenme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in, O6grencinin kendi kendine sagladigi geribildirimlerin yaninda
Ogretmen tarafindan saglanan geribildirimlerin de bu becerilerin kullanimini saglamasi

ve gelistirilmesi i¢in olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Boom, Paas ve Merriénboer, 2007).

Simsek (2006), etkili bir strateji 6gretiminin, icerik alan1 ya da konu ne olursa
olsun smiftaki 6grenme-0gretme siirecinin 6nemli bir pargast oldugunu, bagimsiz bir
ders ya da 6gretim alani olmadigimi vurgulamistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin strateji
ile ilgili agiklamalar yapmasi, stratejilerin kullanimi i¢in uygun kosullar saglamasi,
rehberlik ya da rol modelligi yapmasi, 6grencilerin strateji paylagimini 6zendirmesi ve
etkili strateji kullanimini ddiillendirmesi gerekmektedir. Senemoglu (2005) ise, 6z-
diizenleme yeterliginin kazanilmasinda, 6grencilerin kendi performans standartlarini
gelistirmesini  saglayacak Ogrenme ortamlarinin  olusturulmasini  Snermektedir.
Ogrenciler tarafindan belirlenen hedeflerin agik, belirgin, zorlayici ancak ulasilabilir
derecede yakin olmasini, 6grencinin belirledigi hedeflere ulasma konusunda gosterdigi
davraniglarinit gozlemesini ve gozlem sonuglarini kaydetmesini, gosterdigi davraniglar
kendi performans standartlariyla karsilastirarak degerlendirmesini, degerlendirme

sonucuna gore kendi kendine geribildirim vermesini, standartlara uygun davranislar
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pekistirmesini, uygun olmayanlar i¢in hatanin kaynagini aragtirip gidermeye ¢aligmasini
saglamak {izere Ogretmenin yonlendirici bir islevinin oldugunu ve diizenleyecegi

Ogretim durumlarinda bu noktalara dikkat etmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Osman ve Hannafin (1992), istbilis stratejilerinin gelistirilmesine yonelik
egitimleri, belirli bir ders igerigi ile iliskili stratejiler ve ders igerigi ile iliskili olmayan
stratejiler olmak iizere iki Olgiit kullanarak siniflandirmugstir. Ustbilis stratejilerinin
gelistirilmesine yonelik egitim yaklasimlarini da, birlestirilmis (gémiilmiis-embedded)
ve bagimsiz (detached) olmak tizere iki gruba ayirmustir. Belirlenen 6lgiitleri ve egitim

yaklagimlart kullanilarak dort kategori belirlenmistir. Bu kategoriler;
1. Belirli bir ders igeriginin 6gretilmesi saglayan, icerikle birlestirilmis Stratejiler
2. Belirli bir konuyla baglantili 6gretilen ancak, 0 konuya 6zgii olmayan stratejiler
3. Belirli bir derse bagli olmadan 6gretilen, belirli bir alana 6zgii stratejiler

4. Herhangi bir derse bagli olmadan ogretilen, farkli alanlarda kullanilabilecek

genel stratejiler

Osman ve Hannafin (1992), disaridan verilen komutlarla 6grencilerin kendi
ogrenme siireglerini izlemeleri ve performanslarini degerlendirmeleri i¢in dgrencilerin
cesaretlendirilmesini, akranlarinin  kullandiklar1 stratejileri  gozlemleyebilecekleri
etkilesim ortamlarmin saglanmasmi Snermislerdir. Ogretim tasarimlarinda, sadece
stratejilere yonelik bilgilere degil, ayn1 zamanda stratejileri kullanmalarini saglayacak

uygulamalara da yer verilmesi gerekmektedir.

Oz-diizenleyici 6grenme stratejilerinin kullanilmas1 ve gelistirilmesi icin
gerceklestirilen  miidahalelerin  ya da  egitimlerin  incelendigi  metaanaliz
aragtirmalarinda; ilkdgretim diizeyindeki miidahalelerin ortadgretim diizeyinde
gerceklestirilen miidahalelerden nicel bakimindan daha fazla oldugu, arastirmalarda
midahalelerin hem Ogretmenler hem de arastirmacilar tarafindan yiritildiigi,
miidahalelerin giidiilenme stratejilerinden ¢ok bilissel ve (istbiligsel stratejileri
gelistirmeye odaklandigi, diger alanlara gore yazma, okuma ve matematik alanina
yonelik miidahalelerin daha fazla gerceklestirildigi, 6grencilerin degerlendirilmesinde
performans testlerinin daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir (Dignath ve Biittner, 2008).

Ayrica, ilkogretim diizeyindeki 6z-diizenleyici 68renme egitimi programlarinin etkili
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oldugu, ogrencilerin stratejileri uygulayabilecekleri ve stratejiler lizerinde pratik
yapabilecekleri 6grenme ortamlarinin saglanmasinin gerekliligi, egitim programlar
siirelerinin etkisi bakimindan fark olusturmadigi, iyi yapilandirilmis ve Ogretmen
tarafindan tanimlanmigs yapilarin akademik basari lizerinde agik uglu yapilara goére daha
fazla etki sagladigi, konu alanina gore miidahalelerin etkisinin farklilasmadig
vurgulanmistir (Dignath, Buettner ve Langfeldt, 2008). Yukarida 6zetlenen metaanaliz
caligmalarinin bulgularina gore, gerceklestirilen miidahale ya da egitim programlarinda
0z-diizenleyici 6grenmenin biligsel stratejiler ya da {istbilissel stratejiler gibi belirli
boyutlarina odaklanildigi, 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerinin biitiiniine yonelik ya da
belirli 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerine yonelik miidahalelerin diger stratejilerin
kullanimina etkisinin incelendigi aragtirmalarin olmadigi goriilmektedir. Hattie, Biggs
ve Purdie (1996) strateji Ogretimi ile ilgili yapilan 51 adet arastirma {izerinde

gerceklestirdikleri metaanaliz ¢alismasinda ise asagidaki sonuglara ulagilmigtir:

1. Strateji egitimi secilen yontem ya da stratejiye bagli olmaksizin orta ya da

yiiksek diizeyde basarili olmustur.

2. Birbirleriyle iliskili stratejileri 6greten programlar, tek bir strateji izerinde duran

programlardan daha etkilidir.

3. Stratejilerin ne zaman ve nerede kullanilacagini vurgulayan programlar daha

etkilidir.

4. Ogrenilen stratejilerin farkli alanlara ve gorevlere transfer edilmesi kolay

degildir.

Ragosta (2010) tarafindan, iliniversite Ogrencilerinin 6z-diizenleyici 6grenme
stratejilerini kullanma becerilerini kazanmalarina yardim etmek i¢in tasarlanan 55
miidahale arastirmasini inceledigi metaanaliz ¢calismasinda, miidahalelerin diisiik ile orta
diizey arasinda bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu belirlenmistir. Calismada,
miidahalelerin akademik basari, 6z-yeterlik ve strateji kullanimi tizerindeki etkileri
incelemistir. Arastirmacilar tarafindan gerceklestirilen miidahalelerin, 6gretmenler
tarafindan gergeklestirilen miidahalelere gore etki biiyiikliigiiniin daha yiiksek oldugu, 5
ile 13 saat arasinda siirdiiriilen miidahalelerin az ya da daha fazla olanlara gore daha
etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, bilissel strateji kullanimina yonelik gerceklestirilen

miidahalelerin, tstbiligssel stratejilere ya da her iki tiire yonelik gerceklestirilen
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miidahalelere gore daha fazla etki biyiikligliine sahip oldugu belirlenmistir.
Miidahalelerin daha ¢ok caligma becerileri, psikoloji, yazma ya da okuma, bilgi
teknolojileri, matematik ve fen alanlarinda gerceklestirildigi  goriilmistiir.
Gergeklestirilen metaanaliz ¢alismasinda, 6z-diizenleyici 6grenmenin farkli boyutlarina
yonelik miidahalelerin diger boyutlar {izerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin
olmadig1 goriilmektedir. Simpson, Hynd, Nist, ve Burrell (1997) ise, 6z-diizenleyici
O0grenme becerilerinin  kazandirilmasi i¢in uygulanan miidahalelere ve egitim
programlarina yonelik Ogrenci goriislerinin  belirlenerek incelenmesi gerektigini

Onermislerdir.

Alanyazinda daha ¢ok Ogrencilerin 0z-diizenleyici Ogrenmeleri {izerine
odaklanildig1 (Van Eekelen, Boshuizen ve Vermunt, 2005), ancak 6gretmen egitimi
programlart ve Ogretmenlerin mesleki gelisimleri agisindan da 0z-diizenleyici
ogrenmenin 6nemli bir roli olabilecegi belirtilmistir (Kremer-Hayon ve Tillema, 1999;
Dembo, 2001; Randi, 2004). Bununla birlikte, 6gretmen egitimi dersleri baglaminda 6z-
diizenleyici 6grenmenin kullanilmasinin, 6grenenler olarak 6gretmen adaylarinin daha
iyi anlamalarina ve 6grenmelerine yardim edecegi vurgulanmistir (Paris ve Winograd,
1999). Randi (2004), O6gretmen adaylarinin 6z-diizenleyici 6grenme davranislarinin
gelistirilmesi i¢in pek c¢ok firsatin oldugunu ve Ogretmen adaylarinin Ogretim
deneyimlerinin cesitli diizenleme etkinliklerinin uygulanmasi i¢in elverigli bir yap1

sagladigin1 belirtmistir.

Ogretmen egitiminde 6z-diizenleyici 6grenme arastirmalarma bakildiginda; 6z-
diizenleyici 6grenme modeline dayali 6gretimsel planlama uygulamalarinin 6gretimsel
planlama becerileri ve egilimleri iizerindeki etkileri (Kitsantas ve Baylor, 2001),
Ogretmen egitimcilerinin 6z-diizenleyici 6grenenler olarak kendi mesleki gelisimlerini
nasil sagladiklar1 ve 6grencilerinin 6z-diizenleyici 6grenmelerine nasil katki sagladiklari
(Tillema, ve Kremer-Hayon, 2002), 6gretmen egitimi programlarinda beklenen 6z-
diizenleme davraniglari, gercgeklestirilen uygulamalar ve 0z-diizenlemenin Onemi
hakkinda 6gretmen adaylarinin ve 6gretmen egitimcilerin algilari arasindaki farkliliklar
(Kremer-Hayon ve Tillema, 1999), gérev yapan dgretmenler ile 6gretmen adaylarinin
0z-diizenleyici 6grenme becerilerinin karsilastirilmasi (Birenbaum ve Rosenau, 2006),
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde isbirligi ve 6z-diizenlemenin etkileri (Butler,

Lauscher, Jarvis-Selinger ve Beckingham, 2004), yiiksek 6gretimdeki egitimcilerin 6z-
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diizenleyici 6grenme becerilerine sahip olup olmadiklar1 (Van Eekelen ve digerleri,
2005) ve 0gretmen adaylari tarafindan 6z-diizenleyici 6grenme lizerinde gergeklestirilen
siif i¢i tartismalarin incelenmesine (Perry, Hutchinson ve Thauberger, 2008) yonelik
gerceklestirildigi goriilmektedir. Yapilan caligmalarda genellikle nitel veri toplama
araclarinin kullanilmas1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, dgretmenlerin bilis hakkindaki
bilgileri, 6z-diizenleyici 6grenme davranislar1 ve 6gretimsel etkililikleri ile 6grencilerin
0z-diizenleyici Ogrenmelerini gelistirmek ic¢in Ogretmenler tarafindan kullanilan

Ogretimsel uygulamalar arasindaki iliskiler incelenmistir (Mullin, 2011).

Kurt (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, O6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda, uygulama okullarindaki 6gretim deneyimleri
baglamindaki 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri ve kullanilan stratejilerin 6gretim
deneyimleri boyunca degisimleri incelenmistir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin 6n
diisiinme evresini yansitan ders hazirlama siireglerinde kaynak arastirma, kaynaklari
diizenleme, gerektiginde yardim ya da Oneri icin ilgili kisilere danigsma, zihinsel
planlama ve hedef belirleme gibi stratejilere ek olarak 6z-yeterlik, gorev ya da deger
algilamalart ve igsel ilgileri gibi giidillenme ile ilgili stratejileri kullandiklari,
o0gretmenlik uygulamasinin 6z-dlizenleyici 6grenme stratejilerinin olusmasinda énemli
bir rol oynadig1 goriilmistiir (Kurt, 2010). Endedijk (2010) ise, 6gretmen adaylarinin
ogretim uygulamalart baglamindaki 6z-diizenleyici Ogrenmelerinin  yapisin1  ve
gelisimini incelemis, dgretmen adaylariin 6grenim gordiikleri fakiilte ve uygulama
okulundaki 6z-diizenleyici 6grenme yapilarindaki farkliliklar ve iligkiler belirlemeye
caligmistir. Arastirma sonuglart 6gretmen adaylarinin 6z-diizenleyici 6grenmelerinin;
O0grenme nesnesinin tanimlanmasi, 6grenme hedefine yonelim, 6z-yeterlik, 6grenme
stratejilerinin kullanilmasi, kullanilan 6grenme stratejilerinin kontrol edilmesi, 6grenme
sonuglarinin izlenmesi, 6grenilenlerin yansitilmasi, 6grenme siirecinin degerlendirilmesi
ve yeni Ogrenme deneyimleri lizerinde On diisiinme olmak iizere sekiz degisken
kullanilarak tanimlandigini  gostermistir (Endedijk, 2010). Simif 6gretmenlerinin
Ogrenirken biligsel ve iistbiligsel strateji kullanimlari ile derslerinde {istbiligsel becerileri
gelistiren stratejileri kullanmalar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir
(Ozcan, 2007). Randi (2004), 6gretmenlerin, kendi &grencilerinden daha farkli &z-
diizenleyici 6grenme becerileri kullanabilecegini, ayn1 zamanda da farkli 6z-diizenleyici

ogrenme becerilerine ihtiya¢ duyabilecegini vurgulamistir.
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Oz-diizenleyici 6grenmenin incelendigi ulusal ve uluslararasi arastirmalara
bakildiginda, temel becerileri kapsayan okuma, yazma, yabanci dil 6grenimi ve
matematikte problem c¢ozme alanlarinda arastirmalarin sayisinin  fazlaligi dikkat
cekmektedir. Pressley ve Harris (2006), ilkogretim diizeyindeki 6grencilere okuma,
yazma, yabanci dil 0gretimi ve matematikte problem ¢ozme alanlarinda uygulanan
biligsel strateji dgretimi lizerine yapilan aragtirmalar1 incelemis ve arastirmalarla ilgili
birka¢ temel sorunu isaret etmistir. Basit gorevlerle iligkili birka¢ basit stratejinin
Ogretimi ile ilgili arastirmalarin yaninda, ¢ok boyutlu stratejilerin 6gretimine odaklanan
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Deneysel arastirmalarin yaninda, strateji 6gretimini
ve kullanilan stratejileri anlamamizi saglayacak nitel arastirmalarin da yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica strateji Ogretimi ile ilgili; O6grenilen stratejilerin dgrenciler
tarafindan kullanilmamasi, 6gretilen stratejilerin transferinin yeterince saglanamamasi
ve Ogretilen stratejileri Ogrenebilen ya da O0grenemeyen Ogrencilerin daha dikkatli

incelenmesi gibi sorunlara dikkat gekmektedir (Pressley ve Harris, 2006).

Tiirkiye’deki  0z-diizenleyici  6grenme  {izerinde yapilan arastirmalar
incelendiginde, arastirmalarin genellikle oOgrencilerin  6z-diizenleyici 6grenme
diizeylerini; 0z-diizenleyici Ogrenme diizeyleri ile basar1 arasindaki iliskiyi; 6z-
diizenleyici 6grenme diizeylerinin 6grenme stilleri, epistemolojik inanglar ve cinsiyet
gibi bireysel farkliliklara gore degisimini belirlemeye yonelik betimsel g¢aligmalar
lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Canca, 2005; Altun, 2005; Altindag, 2008; Ozkan,
2008). Ogrenme ortamlarinda kullanilan ydntem ve tekniklerini 6z-diizenleyici 6grenme
tizerindeki etkilerini, Ggrencilerin 6z-diizenleyici Ogrenme becerilerini arttirmaya
yonelik yapilan miidahalelerin ya da egitimlerin; fen basarisi, kavram kazanimlar1 ve
kavramsal anlama, matematik alaninda problem ¢6zme ve matematiksel muhakeme
becerileri, Tiirk¢e dersinde okuduguna anlama, yabanci dilde yazma becerileri ve
basarilar1 iizerindeki etkilerini inceleyen deneysel arastirmalar da bulunmaktadir
(Cakiroglu, 2007; Durdu, 2007; Diilger, 2007; israel, 2007, Ozsoy, 2007; Sénmez
Ektem, 2007; Demircioglu, 2008; Pilten, 2008; Ozbay, 2008; Alemdar, 2009; Saribas,
2009; Arsal, 2009). Gergeklestirilen arastirmalar, 6z-diizenleyici 6grenmenin biitiiniine
degil, daha c¢ok f{istbilis boyutuna odaklanmistir. Ayrica, Ogretmenlerin 6Zrenme
stratejilerini 08retme diizeyleri ve iistbiligsel becerileri gelistiren stratejileri kullanma

ozellikleri de incelenmistir (Bayindir, 2006; Ozcan, 2007) .
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Aragtirmalar,  Ogrencilerin  kullanabilecekleri  6z-diizenleyici  0grenme
stratejilerinin gelistirilmesine yonelik etkinliklere yer veren Ogretim tasarimlarini ve
farkli 6grenme ortamlarinda bu stratejilerin kullanimina yonelik 6grenci becerilerinin
nasil gelistiginin incelenmesini énermektedir (Canca, 2005). Oz-diizenleyici 6grenme
konusunda Tirkiye’de ve diinyada birgok arastirma yapilmasina ragmen bu
arastirmalarin  ¢ogu nicel aragtirma yontemiyle sinirli  kalmistir.  Yapilacak
arastirmalarda nitel yontemlere de yer vermek Oz-diizenleyici 6grenmeyi inceleme
konusuna da yeni bir agilim getirecektir (Pressley ve Harris, 2006; Ozturan Sagirli ve
Azapagasi, 2009). Ayrica, 6z-diizenlemeyi bir siire¢ olarak (6rnegin; zihinsel olaylarin
ornek izlerini, duruma bagli miidahaleleri, 6grencilerin stratejiler iizerindeki ¢alisma
kayitlarini) ele alarak, 6z-diizenlemeyi daha iyi gérmeyi ve anlamay1 saglayacak yeni
araglart iceren degerlendirme yapilarinin kullanilmasi gerekmektedir. Yapilan
midahalelerin 6grencilerin 6z-diizenleme kapasitelerinin gelisimi {lizerindeki etkisini
gormek ve bir siire¢ olarak 6z-diizenleyici 6grenmeyi degerlendirebilmek icin tek bir
Olcme araci yerine farkli araglarin birlikte kullanilmasi onerilmektedir (Boekearts ve
Corno, 2005). Simsek ve Balaban (2010) ise, farkli igerik ve strateji tiirleri arasindaki
etkilesimlerin ortaya c¢ikarilmasina, basarili Ogrenciler ile basarisiz Ogrencilerin
kullandiklar1 stratejiler arasindaki farkliliklarin neler oldugu ve bu farkhiliklarin

nedenini belirlemeye yonelik deneysel arastirmalarin yapilmasini 6nermistir.

Gilinlimiizde egitimcilerin ilizerinde 6nemle durdugu 0z-diizenleme ve 0z-
diizenleyici Ogrenme ile ilgili yapilan ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen
cevaplanmamis pek c¢ok soru bulunmakta (Weinstein, Husman ve Dierking, 2000),
farkli egitim programlar1 ya da miidahalelerin nasil olmasi gerektigiyle ilgili ¢eliskili
bulgulara rastlanmakta ve belirsizlikler devam etmektedir. Oz-diizenleyici 6grenme
stratejilerinin kullanimi ve gelistirilmesine yonelik yapilan miidahalelerde, ilkdgretim
ve ortadgretim diizeyindeki Ogrenciler Tlizerine odaklanildigi, farkli 6gretim
yaklasimlarinin (bagimsiz ya da biitiinlesik) kullanildig1 dikkat ¢gekmekte ve genellikle,
yalnizca Ustbilis stratejileri ya da biligsel stratejiler gibi belirli 6z-diizenleyici 6grenme
boyutlarina ydnelik strateji kullamimlarmin gelistirilmeye galisildigi goriilmektedir. Oz-
diizenleyici 6grenmenin farkli boyutlarina yonelik gergeklestirilen miidahalelerin, 6z-
diizenleyici 6grenmenin diger boyut ya da boyutlar1 lizerindeki etkisini inceleyen
caligmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmalar, okudugunu anlama ve

problem ¢ézme gibi belirli konu alanlarinda yogunlagmaktadir. Farkli konu alanlarinda,
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0z-diizenleyici O0grenme i¢in kullanilabilecek stratejilerin tiimiiniin gelistirilmesine
yonelik arastirma bulgularina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte, 6z-diizenleyici
O0grenme siirecindeki strateji kullanimlarinin nitel verilerle ortaya ¢ikarilmasi ve bu
kullanimlarin gelisimine yonelik siirecin incelenmesi gerekmektedir. Gelecek nesilleri
sekillendirecek olan 6gretmen adaylarinin da bu stratejilerle ilgili bilgi sahibi olmalari,
bu stratejileri dogru ve etkili kullanabilmeleri, yetistirecekleri dgrencileri de strateji
kullammmi1  konusunda giideleyebilmeleri, bilgi ¢aginda bir gereklilik olarak
gorilmektedir. Gergeklestirilen bu arastirmanin, yukarida Ozetlenen eksiklik ve

belirsizliklerin giderilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, ders igerigi ile birlestirilmis biligsel ve iistbiligsel strateji
kullanimmna yonelik uygulanan etkinliklerin 6gretmen adaylarinin Ogretim Tasarimi
dersi basarilarina, bilissel ve tstbilissel stratejileri kullanma diizeylerine etkilerini

incelemektir.
Bu genel amag cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin Ontest-sontest

basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandign gruptaki &grencilerin  ntest-

sontest basar1 puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Ogrencilerin dntest basar1 puanlar1 kontrol edildiginde, sontest basar1 puanlari
arasinda uygulanan etkinlik tiirtine (biligsel ya da {istbiligsel) gore anlamli fark

var midir?

4. Ogrencilerin  dgretim  tasarimi siirecinin ~ basamaklarima  yonelik
gerceklestirdikleri 6devlerden aldiklar1 performans puanlar arasinda uygulanan

etkinlik tiirtine gére anlaml bir fark var midir?

5. Bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki dgrencilerin etkinliklerden

aldiklar1 icerige yonelik performans puanlari arasinda deneysel islem 6ncesi,
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a. Bilissel stratejileri kullanma diizeylerine (diisiik, orta ve yiliksek) gore anlamli

bir fark var midir?

b. Ustbilissel stratejileri kullanma diizeylerine (diisiik, orta ve yiiksek) gore

anlamli bir fark var midir?

Ustbiligsel ~ strateji  etkinliklerinin ~ uygulandigi  gruptaki ~ grencilerin
etkinliklerden aldiklart icerige yonelik performans puanlari arasinda deneysel

islem Oncesi;

a. Bilissel stratejileri kullanma diizeylerine (diisiik, orta ve yliksek) gore anlaml

bir fark var midir?

b. Ustbilissel stratejileri kullanma diizeylerine (diisiik, orta ve yiiksek) gore

anlamli bir fark var midir?
Bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin;
a. Ontest-sontest bilissel strateji puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
b. Ontest-sontest iistbiligsel strateji puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?
Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig: gruptaki égrencilerin;
a. Ontest-sontest bilissel strateji puanlari arasida anlaml bir fark var midir?
b. Ontest-sontest iistbiligsel strateji puanlar1 arasinda anlaml bir fark var midir?

Ogrencilerin dntest bilissel strateji puanlari kontrol edildiginde, sontest bilissel

strateji puanlari arasinda uygulanan etkinlik tiirline gore anlamli fark var midir?

Ogrencilerin ontest iistbiligsel strateji puanlart kontrol edildiginde, sontest
iistbiligsel strateji puanlar1 arasinda uygulanan etkinlik tiirtine gore anlamli fark

var midir?

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin etkinliklerden
aldiklart biligsel strateji kullanimina yonelik performans puanlar1 arasinda

deneysel islem oncesi;
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a. Biligsel stratejileri kullanma diizeylerine (diisiik, orta ve yliksek) gore anlamli

bir fark var midir?

b. Ustbilissel stratejileri kullanma diizeylerine (diisiik, orta ve yiiksek) gore

anlamli bir fark var midir?

12. Ustbilissel ~ strateji  etkinliklerinin  uygulandifi  gruptaki  &grencilerin
etkinliklerden aldiklar1 istbiligsel strateji kullanimina yonelik performans

puanlar arasinda deneysel islem Oncest;

a. Biligsel stratejileri kullanma diizeylerine (diisiik, orta ve yliksek) gore anlaml

bir fark var midir?

b. Ustbilissel stratejileri kullanma diizeylerine (diisiik, orta ve yiiksek) gore

anlamli bir fark var midir?

13. Biligsel ve iistbilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin

uygulanan etkinliklere ve ders siirecine iligkin goriisleri nelerdir?

1.3. Onem

Kendi 6grenme siireglerini kontrol edebilen ve bu siireglere etkin olarak katilan,
kendi yeteneklerine glivenen ve bu yeteneklerini olumlu bir sekilde kullanan bireyler
yetistirmede ve yasam boyu 6grenme becerilerinin gelistirilmesinde 6z-diizenleyici
ogrenmenin Onemli bir isleve sahip oldugu vurgulanmaktadir. Biligsel ve listbiligsel
stratejiler ise 6z-diizenleyici 6grenmenin en 6nemli 6geleri arasinda gosterilmekte, bu
stratejilerin 6grenciler tarafindan etkili ve dogru kullanilmasini saglamak icin farkli
yaklasimlar onerilmektedir.

Bu baglamda, onerilen yaklagimlar igerisinde ders icerigi ile birlestirilmis
biligsel ya da iistbiligsel stratejilere yonelik etkinliklerin 6gretmen adaylarinin ders
basaris1 ve strateji kullanim diizeyleri iizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmasi agisindan
onemli ve islevseldir. Ayrica, 6gretim tasariminin 6gretiminde temel bilgi ve becerilerin
kazandirilmasini 6z-diizenleyici 6grenme agisindan inceleyen Tirkiye’de yapilan ilk

calisma olmasi sebebiyle Onemli ve 0zgilin, O0gretmen adaylarinin biligsel ya da
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iistbiligsel strateji kullanimlarini nitel verilerle ortaya c¢ikarmasi agisindan giincel bir

caligmadir.

1.4. Stmirhiliklar

1. Bu arastirmanin orneklemi, 2010-2011 6gretim yili Bahar Doneminde Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ve Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimlerinin ikinci sinifinda

okuyan 90 6grenci ile sinirlidir.

2. Arastirmada ele alinan igerik, Ogretim Tasarmmi dersi kapsaminda yer alan

konular ile sinirhidir.

3. Uygulanan etkinlikler, Ogretim Tasarimi dersi igerigine yonelik hazirlanan

biligsel ve tistbilissel strateji etkinlikleri ile sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Oz-diizenleyici 6grenme: Ogrencinin olusturdugu diisiincelerini, duygularmi ve
davraniglarin1 sistemli olarak kendi hedeflerine yonlendirdigi o6grenme siirecidir

(Zimmerman ve Schunk, 2001).

Oz-diizenleyici 6grenme stratejileri: Ogrencinin kendi 6grenme siirecini
kontrol altina almak i¢in kullanabilecegi Ustbiligsel, giidiisel ve davranmigsal teknikler

(Zimmerman, 1990)

Bilissel stratejiler: Ogrencilerin, bilgiyi edinme, bellege kodlama ve
gerektiginde bilgiye yeniden ulagma siireclerini etkilemek i¢in kullandigi yineleme,
ayrintilandirma, diizenleme ve elestirel digiinme stratejileridir (Duncan ve McKeachie,
2005).

o

Ustbilissel stratejiler: Ogrencinin sahip oldugu biligsel siiregler hakkindaki
bilgisi ile bu siire¢leri kontrol edebilmek i¢in kullandig1 planlama, izleme ve diizenleme

stratejileridir (Pintrich, 1999).
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Biligsel strateji etkinlikleri: Ogrencilerin yineleme, ayrintilandirma, diizenleme
ve elestirel diigiinme stratejilerini kullanip kullanmadiklarini belirlemek, ilgili stratejileri
kullanmalarini saglamak ve bu kullanimlar1 gelistirmek i¢in hazirlanmis ders igerigine

yonelik etkinliklerdir.

Ustbilissel strateji etkinlikleri: Ogrencilerin planlama, izleme ve diizenleme
stratejilerini kullanip kullanmadiklarini belirlemek, ilgili stratejileri kullanmalarini

saglamak ve bu kullanimlar1 gelistirmek i¢in hazirlanmis ders igerigine yonelik

etkinliklerdir.



BOLUM II

Kavramsal Cerceve

Bu boliimde, bu ¢alisma kapsaminda deginilen kavramlar, model, strateji ve

degiskenlerle ilgili kuramsal bilgilere ve arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Oz-Diizenleyici Ogrenme

Egitimin en onemli hedeflerinden biri, 6grenmesinin sorumlulugunu {iistlenen,
kendi 6grenme siireclerini kontrol edebilen ve bu siireglere etkin olarak katilan, kendi
yeteneklerine giivenen ve bu yeteneklerini olumlu bir sekilde kullanan bireyler
yetistirmektir. Bu hedefe ulasmada, bireyin 6grenebilmek icin neye ihtiya¢ duydugunu
ve onu nasil 0grenecegini belirleyebilmesi i¢in karar verme, sorunlart ¢ozme ve 6z
yonetim gibi bagimsiz 6grenme becerilerine sahip olmasi1 gerekmektedir (Smith, 2001).
Yasam boyu Ogrenme becerileri kapsaminda disiiniilen bu  becerilerin
kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde 0z-diizenleyici 6grenme Onemli bir rol

oynamaktadir (Zimmerman, 1986).

Sosyal biligsel kurama gore 6z-diizenleme, bir amaca ulagsmak i¢in diisiince,
duygu ve davranislarin planlanmasi ve dongiisel bir yapida uyarlanmasi (Zimmerman,
2000); 6z-diizenleyici 6grenme ise, Ogrencinin olusturdugu diisiincelerini, duygularini
tanimlanmaktadir (Zimmerman ve Schunk, 2001). Bireyin 06grenme hedefine
ulasabilmesi ic¢in sahip oldugu igsel faktorlere vurgu yapan 6z-diizenleyici 6grenme

siireci, bireyin kendisinin ortaya koydugu ogrenme hedefleri dogrultusunda,
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davraniglarini, iistbilis yeterliligini ve giidiilenmesini ayarlamaya ¢alistigi, hedeflerini
cevresel etkilere gore yonlendirip sinirladigi, etkin ve olusturmaci bir siireci ifade
etmektedir (Bandura, 1994; Akt: Pintrich, 2000). Bu tanimda dikkat ¢eken nokta, 6z-
diizenlemenin bireyin aktif katitlmim1 gerektirdigidir; ancak bu katilim sadece
davranigsal boyutta degil aym1 zamanda istbilissel ve giidisel boyutta da
gerceklesmelidir. Ogrenciler, hem bilislerini diizenlemek hem de 6grenmelerini kontrol
etmek icin bilissel, iistbilissel ve kaynak yonetme stratejilerini kullanmalidir (Pintrich,

1999).

Oz-diizenleyici 6grenme siirecinde, bireyin kendi 6grenme siirecinin
sorumlulugunu almasi ve bu siireci etkin olarak kontrol etmesi gerekmektedir (Pintrich
ve De Groot, 1990). Ornegin, uzun siire ders calismak davranigsal boyutta bir katilima
isaret ederken, gerekli giidiisel ve listbiligsel stratejiler olmadan verimli bir ¢alismadan
bahsedilemez. Bu durumda birey “Ben elimden geleni yapiyorum. Uzun saatler ders
calistyorum” diyerek kendini rahatlatsa da tistbiligsel ve giidiisel stratejilerin kullanimini

g6z ardi ederek calisma verimini olumsuz yonde etkilemektedir (israel, 2007).

Boekaerts (2002) 6z-diizenlemenin 6grencilerin amag yapisina gii¢lii bir sekilde
bagli oldugunu ileri siirerek 6z-diizenlemeyi; 6grencilerin kisisel amaglarina ulagsmak
icin, yerel sartlar1 dikkate alarak, kullanim noktasinda sistematik olarak diisiince, eylem
ve duygu liretme c¢abalari olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore, 6z- diizenleme
becerilerine sahip O6grenciler; kisisel amaglarina ulasmak igin ¢aba gosterirler, bu
cabalarinda yerel sartlar1 dikkate alirlar, amaglarina ulagsmak igin diisiinceler, eylemler

ve duygular {iretirler, amaclari i¢in sistematik olarak ¢alisirlar.

Zimmerman (1994) akademik 06z-diizenlemenin boyutlarim1 aciklamak igin
gerceklestirdigi calismada, Ogrenenlerin 6z-diizenleyici olabilmeleri i¢in kendilerine
nicin, nasil, ne zaman, ne, nerede ve kiminle olmak {izere alt1 soru sormas1 gerektigini
belirtmistir. Ogrenme siirecinde kendilerine bu sorulari soran ogrenciler, kendi
ogrenmelerinin farkinda olabilir, kendi ¢abalar1 ile basarilarm arttirabilir. Oz-
diizenleyici 6grenenler “Ni¢in?” sorusunu, hedef belirlerken ve 6z-yeterlik siire¢lerini
kullanirken, “Nas1l?” sorusunu kullanilacak stratejileri, tanimlamalar1 ve ydnergeleri
belirlerken, “Ne zaman?” sorusunu zaman planlamasi ve zaman yOnetimini
yapilandirirken kullanirlar. “Ne?” sorusunu kendi performanslarini izlerken ve 06z-

degerlendirme faaliyetlerini gerceklestirirken, “Nerede?” sorusunu 6grenme diizeylerini
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arttirmak icin cevrelerindeki Ogrenmeyi engelleyecek olumsuzluklar1 azaltirken,
“Kiminle?” sorusunu ise ¢alisma ya da 0grenme silirecinde yardim alabilecegi kisi ve
kaynaklari belirlerken kullanirlar. Oz-diizenleyici 6grenenler, kendi 6grenme siireglerini

yonetmek icin i¢sel kaynaklarina inanan 6grenciler olarak nitelendirilmistir.

2.2. Oz-Diizenleyici Ogrencilerin Ozellikleri

Butler ve Winne’ye (1995) gore 6z-diizenleyici 6grenenler, yeni bir 6grenme
goreviyle karsilastiklarinda once bu gorevi incelerler ve bu incelemeden elde ettikleri
verilerle hedefler belirlerler. Bu hedeflere ulasmak i¢in uygun stratejileri secer ve
kullanirlar, stratejilerin 6grenmeye katkisini goézlemlerler ve kullandiklar stratejileri
degerlendirerek yeniden diizenlerler. Daha sonra i¢sel ya da dissal kaynaklardan
aldiklar1 geri bildirimleri kullanarak goérevi yeniden degerlendirirler. Perry ve
VandeKamp’a (2000) gore, 6z diizenleyici Ogrenenler kendi akademik giicleri ve
smirhiliklartyla  iliskili  olarak  Ogretimsel isin  gereklerini  ¢oziimleyerek ve
dagarciklarindaki etkili O6grenme ve problem ¢ozme stratejilerini arastirarak
tistbiliglerini kullanirlar. Bu 6grenenler, kendi kontrol edebilecekleri etkenlere (6rnegin
caba ve stratejilerin etkin kullanimi) yiikleme yaparlar. Yetenegin artacagina inanir,
kisisel gelismeye ve derin anlamaya deger verir ve hatalari, 6grenmek i¢in bir firsat

olarak goriirler.

Purdie ve digerlerine (1996) gore, 6z-diizenleyici 6grenciler 6grenmelerinde
amacli, stratejik ve azimlidirler. Belirlemis olduklar1 amaclara gore kendi gelismelerini
degerlendirme ve bu degerlendirme sonuclarina goére daha sonraki davraniglarini
ayarlama yetenegine sahiptirler. Bu 6grenciler digsal denetimlere tepki olarak hareket
etmek yerine kendi 6grenme deneyimlerini {retirler ve yonetirler. Sonugta kendi
kendilerine belirledikleri 6grenme amaclarina ulagmak igin gerekli yontemleri segip,

kontrol ederler.

Montalvo ve Torres, farkli 6z-diizenleyici 6grenme modellerini inceledikleri
caligmalarinda 6z diizenleme becerilerine sahip dgrencileri, bu becerilerden yoksun olan

ogrencilerden ayiran alt1 temel nokta tizerinde durmuslardir (2004);
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1. Bilissel strateji (tekrar, ayrintilandirma ve diizenleme) repertuarina sahiptirler ve

bu stratejileri nasil kullanacaklarini bilirler.

2. Belirledikleri amaglara ulasmak i¢in bilissel siireclerini planlama, kontrol etme

ve yonetme becerisine sahiptirler.

3. Ogrenme gorevine iliskin olumlu bir tutuma, yiiksek diizeyde 6z yeterlik algisina
sahip olma ve o6grenme hedeflerine uyum saglama gibi giidiisel inanglara
sahiptirler. Ayrica, 6grenme gorevi ve baglamin gerekleri dogrultusunda giidiisel

inanglarin1 kontrol etme ve diizenleyebilme kapasitesine sahiptirler.

4. Verimli bir 6grenme ortami yaratabilmek igin ortamda var olan kaynaklari ve

zamani etkili kullanabilme becerisine sahiptirler.

5. Siirece etkin katilim yoluyla, 6grenme ortami ve gorevini kontrol etme ve

gereksinimleri dogrultusunda diizenleme konusunda gaba gosterirler.

6. Odaklanabilmek veya dikkat dagitabilecek uyaricilara karsi ¢abanin
stirdiiriilmesini saglayabilmek igin iradesi ile ilgili stratejileri etkin olarak

kullanabilirler.

Oz-diizenleyici 6grenme, giidiisel inanglar ve strateji kullanimi iceren ya da
“amac” ve “beceri”yi birlestiren iki alt sliregten olusmaktadir. “Amag”, dgrenenlerin
hedefleri, degerleri ve beklentilerini gosterirken, “beceri”, dgrenenlerin kullandiklar
farkli biligsel, istbiligsel ve kaynaklar1 yonetme stratejilerini gostermektedir (Garcia,
1995). Ogrencilerin smif igerisinde basarili olabilmeleri i¢in hem amaca hem de

beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir.

2.3. Oz-Diizenleyici Ogrenme Modelleri

Oz-diizenleyici 6grenme modelleri incelendiginde, konuyla ilgili son yirmi bes
yilda bir¢ok modelin gelistirildigi goriilmektedir. Puustinen ve Pulkkinen (2001), farkli
0z-diizenleyici 6grenme modellerine iliskin gergeklestirdikleri taramada, {izerinde
yogunlukla ¢alisilan ve deneysel calismaya olanak veren bes modelin 6n plana ¢iktigini

belirtmislerdir. Bunlar Boekaerts, Borkowski, Pintrich, Winne ve Zimmerman
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tarafindan gelistirilmistir. Degisik kuramlardan kaynaklanan bir¢ok model olmasina
ragmen c¢ogu model, 6z diizenleyici 6grenmenin en Onemli yoniiniin, Ogrencilerin
o0grenmelerini kontrol etmek ve diizenlemek i¢in degisik bilissel ve {istbiligsel

stratejilerini kullanmalar1 olarak kabul eder (Pintrich, 1999).

Boekaerts (1992), 6z-diizenleyici 6grenme modelinde degerlendirmeyi merkeze
alarak modelini 6grenme durumlarinin algisi, stbilis bilgisi ve 6z-sistem olmak {izere
tic temel bilisen kullanarak agiklamaktadir. Bu 6gelerin hepsinin lizerinde giidiisel
Ogelerin etkisi bulunmaktadir. Modele gore, algilarin sekillenmesinde {ii¢ bilgi
kaynagina isaret edilmektedir. Ilk kaynak, 6grenme durumu veya 6grenme ortamidir.
Ogrenci, 6grenme gorevine, dgretmenin verdigi yonergelere, smif ortaminin fiziksel ve
sosyolojik dinamiklerine dayal: bazi algilar olusturur. ikinci kaynak, dgrencinin konu
alanina iligkin sahip oldugu bilgi ve beceridir. Bu bilgi ve beceriler kavramsal ve
islemsel bilginin yan1 sira, konu alani ile baglantili biligsel ve tistbilis stratejilerini de
kapsar. Son kaynak, Ogrenenin 0z-sistemi ile iligkilidir. Bir 6grenme durumu ile
karsilasildiginda, belirlenen hedefler ve Ogrenenin giidiisel inanglari, 6grenme
durumuna iligkin yonlendirici algilarin olusumunda belirleyici rol oynar (Boekaerts ve
Niemivirta, 2000). Ogrenci, bir 6grenme gorevi ile kars1 karsiya kaldiginda, bu 6grenme
gorevini Ustlenmesi durumunda ne tir kazamimlar elde edecegine veya neler
kaybedebilecegine iliskin bazi degerlendirmeler yapar. Siirekliligi olan bu risk analizi
1s1¢1inda, dgrenme siirecini sekillendirecek algilar olusur. Ogrenme ortamin dogal olup
olmadigi, gorevi Ustlenmesinin egosu i¢in bir tehdit olusturup olusturmayacagi,
ogrenme gorevinin gereklerini yerine getirebilmek icin nelere ihtiyact oldugu veya
bireysel yeterliklerine iligkin sorgulamalar degerlendirmelerin temelini olusturur.
Ayrica, 6grenci davraniglarinin degistirilmesinde 6gretmen degerlendirmeleri dnemli bir
isleve sahiptir (Boekaerts, 1997). Modele gore Ogrencinin, 6z-diizenleme siirecinde
o0gretmenden bagimsiz olarak kisisel hedefler belirlemesi, 6grenme ortamini hazirlamasi

ve durumlara kars1 stratejiler gelistirmesi gerekmektedir.

Borkowski, Siire¢ Odakli Ustbilis Modeli’nde akademik basariyr aciklamada
strateji kullaniminin etkili oldugu goriisiinden hareketle, {istbilis siireglerini 6n plana
cikararak 6z-diizenleme yapisini farkli bir bakis agisiyla ele almaktadir (Borkowski ve
Thorpe, 1994). Modele gore 6z diizenleme, Ggrenciye bir stratejinin Ogretilmesi ile

baglamakta ve stratejinin etkin kullanimi, varolan strateji repertuarina eklenmesi,
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Ogrenme gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda uygun olan stratejinin segilebilmesi ve
bu dogrultuda performansin izlenerek degerlendirilmesi yoluyla 6z diizenleme
gerceklesmektedir. Ogrencilerin strateji kullaniminin yararlarina iliskin gelistirdikleri
farkindalik, 6z yeterlik algilarinda ve basariya nasil ulastiklarina iliskin yaptiklar
anlamlandirmalar tizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Boylece strateji kullanimi ile
giidiilenme arasinda bir bag kurulmaktadir (Puustinen ve Pukkinen, 2001). Modelin
merkezinde O6grenenin etkili strateji segimleri ve kullanimi yatmakta, etkili bir strateji
repertuarinin olusumunda, baglamdan kaynakli, ebeveynler, arkadaslar ve Ogrenme
ortamlarmin roliine isaret edilmektedir (Borkowski, Carr, Rellinger ve Pressley, 1990;
Akt: Ozbay, 2008).

Winne ve Perry (2000), strateji kullanimini merkeze alarak gelistirdikleri 6z-
diizenleyici 6grenme modeli kapsaminda 6z diizenlemeyi, 6grenenin, sahip oldugu
bilissel stratejileri, O6grenme gorevinin gerekleri dogrultusunda kullanabilmesini
saglayan ve stbilis tarafindan yonlendirilen davraniglarin  biitini  olarak
tanimlanmaktadir. Modelin ilk asamasinda, Ogrenme gorevi tanimlanmakta ve
ogrencinin 6grenme gorevine iliskin ilk algilar1 olugmaktadir. Goreve iliskin algilarin
olusmasinda 6grenme gorevinin gereklilikleri ve biligsel kaynaklar1 olmak iizere iki
bilgi kaynagi bulunmaktadir. Ogrenci, goreve iliskin algilarmi olustururken basit
tanimlamalar yapabilecegi gibi, 0grenme baglamina iligkin degerlendirmeleri ve
gecmisteki benzer 6grenme gorevlerine iliskin varolan deneyimlerini harmanlayarak
daha karmasik anlayiglarda gelistirebilir. Biligsel kaynaklar ise, konu alani, 6grenme
gorevi ya da Ogrenme gorevi sirasinda kullanilabilecek stratejilere iligkin bilgiler
olabilecegi gibi, 6grenciyi 6grenme gorevini yerine getirmede giidiileyen faktorler veya
duyussal durumu da olabilir. Tanimlama asamasinda kullanilan bilgi kaynaklarmin
cesitliligi, birbiri ile olan etkilesimi ve {istbilisin devrede olmasi bu siirecinin oldukca
karmasik olabilecegine isaret etmektedir. Ornegin, gecmis yasantilarina dayanarak
okumakta oldugu bir metni anlayabilmesi icin konu alani bilgisine sahip olmasi
gerektigini diisiinen bir dgrenci, listbilis siireglerini devreye sokarak, 6grenme gorevinin
kosullarin1 tanimlamakta ve gorevi yerine getirme konusunda ne derece hazir olduguna
iligkin bir yargiya varmaktadir. Dahasi, 6grenme gorevinin tanimlanmasi sirasinda
inanglarda degisiklikler olmas1 s6z konusudur. Ornegin, bir yazma gorevini yerine
getiritken planlama yapmasi1 gerekmedigini diisiinen bir Ogrenci, yOnergedeki bir

ifadeye dayanarak bu konudaki inanglarmi degistirebilir ve {stbilisi devreye sokarak
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O0grenme gorevine iliskin yeni bir tanim da gelistirebilir. Modelin ikinci asamasi,
hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere ulagmak i¢in planlamanin yapilmasini
icermektedir. Hedefler ve planlama, ilk asamada yapilan tanimlamalara ve algilara
dayali olarak belirlenmektedir. Bu asamada ortaya konan hedefler, ayn1 zamanda
O0grenme siirecinin ve Uriiniin degerlendirilmesinde Olgiitler olarak kullanilabilir.
Hedeflerin belirlenmesinin hemen ardindan bu hedeflere ulasmada kullanilabilecek
stratejiler belirlenir. Tlk asamada oldugu gibi, bu asamada da, farkli bilgi kaynaklarma
dayali olarak siire¢ izlenir ve hedef se¢imine yonelik bazi diizenlemeler yapilabilir.
Uciincii asama, stratejilerin uygulandig1 asamay1 icermektedir. Stratejiler kosula dayali
bilgi (bir stratejinin uygunlugunun Olciildigi “sayetler”) ve biligsel onermeleri (Syle
ise...) kapsar. Kosula bagli soguk ve sicak dnermeler olmak iizere ikiye ayrilir. Soguk
Oonermeler bir stratejinin ne ise yaradigi ile ilgilidir, sicak Onermeler ise bir 6grenme
gorevine iliskin 6z yeterlik algilari, 6grenme ¢iktilarina iliskin beklentiler ve benzeri
giidiilenme 1ile ilgili inang¢laridir. Modelin son asamasinda 6grenen, kontrol edebildigi
olglide, gevresel ve biligsel sartlar1 yeniden yapilandirarak ya da kullanilan ancak ¢ok
yararli bulunmayan stratejilerde gerekli degisiklikleri yaparak bazi diizenlemeler
gerceklestirir. Model dogrusal goriinmekle birlikte, asamalar arasi etkilesimler olduguna

dikkat ¢ekilmektedir (Winne ve Perry, 2000).

Winne ve Perry (2000), bu dort asamanin i¢inde benzer genel yapilarin yer
aldigin1 belirtmektedir. Bu yapilar, sartlar, islemler, iriinler, degerlendirmeler ve
standartlardan olugmaktadir. Sartlar, sosyal baglam, ulasilabilir kaynaklar ve zaman
kisitlamalar1 gibi goreve iliskin durumlar ile ilgi, hedef yonelimi ve gorev bilgisi gibi
bilise iliskin durumlar1 kapsamaktadir. Islemler, 6grencinin gorevle karsilastiklarinda
kullandiklar: stratejiler, taktikler ve bilissel islemler olarak tanimlanmaktadir. Uriinler,
gozlenebilir davranis ya da performans gibi digsal olabilecegi gibi, bir yiikleme
isleminden olusan sonug gibi i¢sel de olabilmektedir. Degerlendirmeler, ortaya ¢ikan
triinler hakkinda hem igsel hem de dissal geribildirimleri kapsamaktadir. Standartlar
ise, tUrlinlerin gozlemlenmesinde kullanilan, istenen davranigla ilgili Olgiitlerden
olusmaktadir. Bu modelde, istbilis yoluyla 6grenmenin izlenmesi, 6z diizenlemenin
gerceklesebilmesi acisindan hayati bir role sahiptir. Her agsamada {iriinler ve standartlar
arasindaki farklilik hakkinda igsel bir geribildirim diretilmelidir. Bu geribildirim,
gelecekteki 6grenme gorevleri agisindan 6nemli bir isleve sahip olacaktir (Butler ve

Winne, 1995). Ustbilis yoluyla bilissel siireclere dair herhangi bir degerlendirmenin
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yapilmamasi durumunda 06z diizenlemenin dayandirilabilecegi bir standardin

varligindan bahsetmenin miimkiin olamayacag1 varsayilmaktadir (Ozbay, 2008).

Zimmerman’m (2002) 06z-diizenleyici 6grenme modeli, Bandura’nin sosyal
biligsel kuramina dayanmaktadir. Bu modelde 6z-diizenleme dongiisel bir 6zellik
gostermekte, On dislince (hazirlik), performans ve 6z yansitma olmak iizere fig
asamadan olusmaktadir. On diisiince asamasi, dgrenme gorevinin analizine iliskin
siirecler ve giidiillenme siirecleri olmak iizere iki farkli siirece isaret etmektedir.
Ogrenme gorevinin analizine iliskin siirecler, 6grenme hedeflerinin belirlenmesi ve
stratejik planlamanin yapilmasini gerektirir. Giidlilenme siirecleri ise 6grencinin 6z
yeterlik inanglari, kazanimlara dair beklentileri, icten gelen giidiilenmesi, 6grenme
gorevine verdigi deger ve hedef yonelimleri ile sekillenmektedir. iradenin 6n plana
ciktigi performans asmasi, bireysel kontrol ve izleme olmak iizere iki siireci
kapsamaktadir. Kontrol siirecleri, secilen stratejilerin kullanimi1 ve dgrenenin, 6grenme
gorevine odaklanabilmesine ve ¢abalarini en iyi sekilde yonetebilmesine yardimci olan
stireclerdir. Bu asamada 6grenme gorevi, ise kosulan stratejiler yoluyla 6grenenin basa
cikabilecegi birimlere ayrilarak, anlamli 6grenmenin gerceklesmesi saglanir. Ilginin
ogrenme gorevi tUzerinde odaklanabilmesi i¢in dig uyaricilardan kaginma veya
ogrenmeyi etkili kilmada bellek stratejilerinin kullanimi bu siiregteki etkinliklere
ornektir. Izleme asamasinda ise dgrenci, bilissel, duyussal siireclerini ve davranislarini
izler. Yalnizken daha az hata yaptigindan siiphelenen bir 6grencinin bu hipotezi test
etmesi veya Ingilizce bir paragraf yazarken yapti§1 yazim hatalarmi saymasi bilissel
slireglerin izlenmesine 6rnektir. Modelin son asamasi olan 6z yansitma, yargiya varma
ve tepki verme siireglerinden olusmaktadir. Yargiya varma asamasinda &grenci,
performansini degerlendirir ve 6grenme gorevinin sonuglarina iliskin nedenleri irdeler.
Bu asamada performans bir Olciite dayali olarak degerlendirilir. Bu 6l¢iit 6grenenin
onceki performansi olabilecegi gibi, 68retmen veya bir baskasi tarafindan belirlenmis
olan bir standartlar kiimesi de olabilir. Bu asamada Ogrenen basar1 veya
basarisizliklarinin nedenlerini sorgular. Tepkide bulunma ise doyum ile iliskilidir.
Performansa iliskin olumlu algilar ve doyum, giidiilenmeyi arttirarak ileriki 6grenmeler
icin olumlu duyussal bir zemin hazirlar. Performanstan memnun olunmadig
durumlarda ise giidiilenmede diisiis goézlenir (Schunk, 1990). Bu durum, akademik
benligi korumak amaciyla savunmaya dayali tepkilerin olugmasina neden olabilir ve

Ogrenen, performans sergilemekten kacginabilir. Basarili olamayacagina dair bir inanci
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olan dgrenci, verilen bir 6devi yapmamayi veya bir sinava girmemeyi tercih edebilir.
Bunun tam aksinin yasandigi durumlar da s6z konusudur. Performansindan memnun
kalmayan bir 6grenci kendine yeni bir yol cizebilir. Diger bir anlatimla, etkili
olmadigma inandig1 bir 68renme stratejisinin yerine yenisini benimseyebilir veya
ortamda olumsuz etkisi oldugunu diisiindiigii bir uyaricidan kurtulma yoluna gidilir. Son
sathada yapilan degerlendirmelerin, performansa ve 6grenme siirecine iligkin varilan
sonuglarin gelecekteki performans Tlzerindeki etkisi, 6z diizenlemenin dongiisel
dogasina isaret etmektedir. Degerlendirme sonucu etkili olmadig: diisiiniilen bir strateji
bir sonraki 6grenme gérevine hazirlik asamasinda bir baskasi ile degistirilebilir (Ozbay,
2008).

Modelde 6z diizenlemenin dongiisel bir dogast oldugu iizerinde durulmus ve
O0grenme yasantisindan elde edilen geri bildirimin sonraki Ogrenme yasantilarini
etkiledigi belirtilmigtir. Ayrica, modeli olusturan li¢ asama arasinda giiclii iliskiler

oldugu belirlenmistir (Zimmerman, 2002).

Ogrencilerin &n diisiince asamasinda kullandig1 siireclerin, akademik basari
tizerindeki olumlu etkilerini destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Zimmerman, 2000).
Bir 6grenme gorevini yerine getirebilmede gerekli gordiigli alt yapiya sahip oldugunu
diisiinen kisinin, daha yiiksek bir glidilenme sergiledigi, benzer sekilde, 6grenme
kazanimlarinin degerli bulunmasi durumunda 6z diizenlemenin niteliginde olumlu
degisiklikler oldugu arastirmalarca ortaya konmustur (Bandura, 1997; Schunk, 1990;
1999). Basarisizliklarin yetenek gibi sabit bir degiskene baglanmasinin 6z diizenlemeyi
olumsuz etkiledigi, ¢aba eksikligi veya yanlhs ¢alisma aligkanliklar1 gibi kontrol
edilebilir degiskenlere baglanmasinin ise 6z diizenlemeyi olumlu etkiledigi gézlenmistir
(Zimmerman ve Kitsantas, 1997; Schunk, 1990). Hazirlik safhasinda hedef belirleyen
ogrencilerin performanslarini izlemeye daha meyilli olduklari, bunun sonucunda daha
basarili olduklar1 ve olumlu 6z yeterlik algilar1 gelistirdikleri saptanmistir (Zimmerman
2002).

Pintrich (2000) tarafindan gelistirilen 0z-diizenleyici 6grenme modeli, 6n
diistinme, izleme, kontrol ve tepki-yansitma olmak iizere dort temel asamadan
olusmaktadir. Her asamanin iginde, 6z-diizenleme etkinlikleri olan bilis, giidiilenme,

davranig ve baglam (kosullar) ile ilgili yapilar yer almaktadir. Tablo 1’de Pintrich’in 6z-
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diizenleyici 6grenme modelinin temel agamalar1 ve 6z-diizenlemenin alanlarina ait her

asamanin boyutlar1 gosterilmigtir.

Tablo 1. Oz-diizenleyici Ogrenmenin Asamalar: ve Alanlar

Asamalar

Bilis

Giidiilenme / Duyus

Davranis

Baglam (Kosullar)

Amag belirleme

Amag yonelimi
Yeterlik yargilar1

w L Icerik e Gorevin zorluguna Zaman ve ¢abanin . S
On diisiinme, e e e o Gorevle ilgili
onbilgisinin iligkin algilar planlanmasi
Planlama ve tkinlestirilmesi G 1 D algi
etkinlestirilmesi
Harekete N * boreve veriien Javianisin e Kosullarla ilgili
. Ustbilis degerin icgdzlemi igin
gecirme . . .. . algt
bilgisinin etkinlestirilmesi planlama
etkinlestirilmesi | o lginin
etkinlestirilmesi
Farkindalik ve
Ustbilis e Farkindalik ve caba, zama'ln e Gorevin ve ¢evre
. . o . kullanimu ile kosullarmin
Izleme fakindalig1 ve giidiilenme ile o .
e . . . yardima duyulan degistirilmesinin
biligin izlenmesi duyusun izlenmesi L . .
gereksinimin izlenmesi
izlenmesi
o o e Gorevi
Ogrenme ve e Giidiilenme ve .
. . Cabanin degistirme ya da
diisiinme igin duyusun kontrol . ..
o S artmasi/azalmasi yeniden gdzden
biligsel edilmesi igin .
Kontrol s . Israr, vazgecme gecirme
stratejilerin stratejilerin
. . . . Yardim arama e Kosullar
secilmesi ve secilmesi ve o
davranisi degistirme ya da
uyarlanmasi uyarlanmast
birakma
Bilissel yargilar | e Duyussal tepkiler * Gorevi
Tepki ve . 35¢l yarg “yus P . degerlendirme
Yiklemeler e Yiiklemeler Secim davranisi
Yansitma o Kosullar
(Atiflar) (Atiflar)

degerlendirme

Belirtilen dort temel asamadan ilki olan 6n diisiinme asamasinda, goreve iliskin

bireyin kendisi, baglam (kosullar) ve gorev ile ilgili bilgilerinin ve algilarinin harekete

gecirilmesini kapsayan hedef belirleme ve planlama gergeklestirilir. Diger bir deyisle

bilisin diizenlenmesi, hedef belirleme, 6n 6grenmelerin ve iistbilis bilgisinin etkin hale

getirilmesi ile baglar. Belirlenen 6grenme hedefleri, performansin izlenmesi ve

degerlendirilmesi agamalarinda 6l¢iit kullanilabilecek bir isleve de sahiptir. Bu hedefler

O0grenme siireci veya performansa iliskin yapilan degerlendirmeler dogrultusunda

degisiklige ugrayabilir. Bilisin diizenlenmesi slirecinde 6grenen, 6n dgrenmelerini de

harekete gegirir. Konu alani ile ilgili var olan bilgi, otomatik olarak etkin olabilecegi

gibi, “bu konu hakkinda neler biliyorum?” seklindeki sorular yoluyla denetimli bir
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sorgulama siireci de yasanabilir. Biligsel siireclerin diizenlenmesi, kuskusuz iist biligin
etkin hale getirilmesini de getirir. Stratejik planlamanin yapildig: ilk asamada dgrenen,
kendine gerekli olabilecek bilissel stratejiler ile ilgili bilgiyi etkin hale getirir. izleme
asamasi, bireyin kendisi ve gorev ile ilgili listbilissel farkindaligini temsil eden biligsel
stireclerin izlenmesini, kontrol asamasi ise, bireyin kendisini veya gorev ve kosullarin
farkli yonlerini kontrol etmesi ve diizenlemesi igin gerekli olan ¢abalarini icermektedir.
Bilisin izlenmesini takip eden, bilissel kontrol ve diizenleme adinin verildigi asama,
Ogrenenin biligsel siireclerinin etkililigini arttirabilmek i¢in baz1 diizenlemeler
yapmasini gerektirir. Bilisin kontrolii veya denetlenmesi ile ilgili etkinlikler, {ist bilig
etkinlikleri olarak anilmakta ve strateji kullanimina isaret etmektedir. Bu asamada
Ogrenen, belirlemis oldugu hedefler ve performans arasinda bir fark olup olmadig:
yoniindeki degerlendirmeleri dogrultusunda gerekli diizenlemeleri yapar. Temelde,
bilisin kontrolii ve diizenlenmesi, 6grenme alanina 6zgi bilissel stratejilerin kullanimin
gerektirir. Bilisin diizenlenmesinin son asamasinda 6grenen, basta belirlemis oldugu
hedefler dogrultusunda performansini degerlendirir ve ileride de ¢alismalarini etkileme
olasiligi olan bazi anlamlandirmalar yapar. Pintrich’in (2000) modelinde bilisin
diizenlenmesi farkli asamalarda ele alinmakta, ancak siirecler arasindaki etkilesim
vurgulanmaktadir. Son asama olan tepki ve yansitma asamasi, bireyin kendisi ve gorev
ya da kosullarla ilgili degerlendirmelerini ve degerlendirmelerin sonucunda olusan

tepkilerini-yansitmalarini igerir.

Tablo 1°deki bilis siitunu, bireylerin 6grenirken ya da bir gorevi
gergeklestirirken kullanabilecekleri farkli biligsel stratejileri, bilislerini kontrol etmek ve
diizenlemek i¢in kullanacaklari iistbilis stratejilerini vurgulamaktadir. Giidiilenme ve
duyus stitunu, 6z-yeterlik inanglar1 ve goreve verilen deger gibi gorevle iliskili olarak
bireylerin kendileriyle ilgili farkli giidiilenme inanglart hakkinda bilgi vermektedir.
Buna ek olarak, ilgi ve gérevden hoslanma gibi bireyin kendisi ya da goreve duydugu
olumlu veya olumsuz duygusal tepkiler de bu siitunda yer almaktadir. Ayrica bu siitun,
bireylerin giidiilenme diizeylerini ve duyuslarini kontrol etmek ve diizenlemek amaciyla
kullanabilecekleri stratejileri de icermektedir. Davranis siitunu ise, 1srar, yardim arama
ve secim gibi bireyin gorev iizerinde gosterdigi genel ¢abayr yansitmaktadir. Tablo
I’deki son siitun olan baglam (context), gorevin gerceklestirildigi ortaminin farkl
yonlerini veya dgrenmenin gergeklestigi genel sinif ya da sosyal ortam kosullarin

temsil etmektedir. Bu siitunda verilen, “digsal” ¢evreyle ilgili olan ve onu kontrol etme
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ya da dilizenleme girisimlerini i¢ceren bu alan, baz1 modellerde 6z-diizenleme igerisinde
yer almamaktadir. Cilinkii kosullar, bireyin bir pargasi olarak varsayilmamaktadir.
Pintrich’in (2000) 6ne siirdiigii bu modelde ise, bireyin ortami diizenleme ve kontrol
etme girisimleri, 6z-dlizenlemeye dayali 6grenmenin 6nemli bir yonii olarak kabul
edilmektedir. Cilinkii bireyin kendisi, kosullar1 aktif olarak izlemeye ve diizenlemeye

calismaktadir (Pintrich, 2000).

Pintrich, modelde vurgulanan planlama, izleme, kontrol etme ve degerlendirme
asamalarinin, 6grencinin bir 6grenme gorevini gergeklestirirken izledigi temel asamalari
temsil ettigini, ancak bu dort asama arasindaki ¢ift yonlii iliskiler nedeniyle belli bir
siradan s6z etmenin miimkiin olamayacagi belirtilmektedir. Ayrica, her Ogrenme
gorevinin 6z diizenleme gerektirmedigini, gorevin dogasi ve Ogrenenin gegmis
yasantilarina bagli olarak bazen stratejik planlama, kontrol veya degerlendirmeye gerek
duyulmayabilecegi, bazi Ogrenmelerin ise otomatik olarak gerceklesebilecegini
belirtmistir (Pintrich, 2000; 2004; Puustinen ve Pulkinen, 2001; Montalvo ve Torres,
2004).

Modelde, bir onceki asamanin mutlaka bir sonraki asamadan Once gelmesi
gerektigi seklinde hiyerarsik ve dogrusal bir yapidan s6z edilemez. Farkli 6z-
diizenleyici 6grenme modellerine gore, birey gorev lizerinde ilerlerken, izleme, kontrol
ve tepki sonucundaki geribildirimlere dayali olarak hedeflerinde ve planlarinda
degisiklikler yapabilir. Boylece, izleme, kontrol ve tepki siiregleri, eszamanli ve

dinamik olarak ger¢eklesmektedir. (Pintrich, 2000; Akt: Saribasg, 2009).

Pintrich modelinde giidillenme inang ve siireglerinin diizenlenmesini de,
planlama, izleme, kontrol ve degerlendirme asamalarinda ele almistir. Giidiilenmeye
iliskin planlama yapmak, Ogrenenin alana ve 6grenme gorevine iliskin 6z yeterlik
algilarin1 harekete gegirmesini, 6grenme gorevinin kendisi agisindan ne anlam ifade
ettigini ve ne Olciide deger tasidigina iliskin degerlendirmeler yapmasini gerektirir.
Ornegin, gecmis yasantilarindan hareketle, 6grenme gorevinin giigliigiine iliskin yorum
yapan bir Ogrenci, yeterliklerine iligkin algilar1 dogrultusunda giidiilenmesinin
diizenlenmesine yonelik ilk adimi atmistir. Gilidiilenmenin diizenlenmesi, 6grenenin,
alg1 ve inang sistemlerini bilingli olarak izlemesini gerektirir. Bu yonde ¢aba gosteren
dgrencilerin ise strateji kullanmalar1 s6z konusudur. Ornegin diisiik 6z yeterlik algisina

sahip bir Ogrencinin kendine olan gilivenini arttirmaya yonelik bireysel telkinde
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bulunmasi, giidillenme stratejilerinden yararlanmakta olduguna isaret eder.
Gldiilenmenin diizenlenmesinin son asamasinda &grenen, 0grenme gorevi sirasinda
gecirdigi duyussal siiregleri degerlendirir. Bu degerlendirmelerin gelecekteki 6grenme

gorevleri igin sergilenecek tutumlarda etkili oldugu vurgulanmaktadir (Pintrich, 2000).

Modelde biligsel ve giidiilenme siireclerinin yani sira bireyin davraniglarini
diizenleme ¢abalar1 lizerinde de durulmaktadir. Bu baglamda modelde 6n plana ¢ikan
bliyiik 6l¢iide zamanin ve ¢abanin diizenlenmesidir. Bir 6grenme gorevi ile karsi karsiya
kalan bir 6grenci, s6z konusu gorevi tamamlayabilmek i¢in ne kadar zamana gereksinim
duydugu veya ne kadar gaba sarf etmesi gerektigi yoniinde bir planlama yaparak, siire¢
boyunca kendini izler ve gerektiginde zamanin ve bireysel ¢abanin etkin kullanimini
saglayabilmek amaciyla bazi 6nlemler alir. Ogrenen, yapmis oldugu degerlendirmeler
sonucunda, yardim alma, cabay1 arttirma, azaltma veya vazgecme dogrultusunda bir
karar alabilir. Nihai yargilar ise, gelecekte karsilasilan benzer 6grenme gorevlerinin
yirlitilmesinde belirleyicidir. Pintrich, 6grenmenin gergeklestigi ortaminin izlenerek,
gereksinimler dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi konusundaki ¢abalar1 da,
0z diizenlemenin 6nemli bir boyutu olarak ele almistir. Simif ortaminda kabul goren
davranig Oriintiileri, simif dinamikleri ve atmosferine iligkin algilar ve 6grenme gorevi
hakkindaki duygu ve diisiinceler, 6grenme ortamina iliskin yiiriitiilecek 6z diizenleme
etkinliklerinin ¢ikis noktast olarak kabul edilir. Modele gore basarili olmanin
sartlarindan biri, 6grencilerin 6grenme ortamindan kaynakli firsatlarin ve sinirlamalarin
farkinda olarak, 6grenme hedeflerine ulasmada veya 6grenme gorevini tamamlamada
gereksinimleri dogrultusunda kontrol sistemlerini hayata gecirebilmeleridir. Ancak
ortamin ve OZrenme gorevinin diizenlenebilmesi gii¢ olabilir, ¢iinkii 6grenenin her

durumda 6grenme ortamini kontrol edebilmesi miimkiin olmamaktadir (Pintrich, 2000).

Puustinen ve Pulkinen (2001) gerceklestirdikleri ¢alismada bes 6z-diizenleyici
o0grenme modelini, kuramsal temelleri, vurgulanan 6z-diizenleyici 6grenme boyutlari,
0z-diizenleyici 6grenmeyi tanimlama bicimleri ve yaptiklar1 deneysel arastirmalar
acgisindan karsilastirmig, modeller arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirlenmistir.
Sosyal biligsel bir bakis acisin1 yansitan ve kapsamina giidiilenme stireclerini dahil
etmesiyle dikkat ¢eken Pintrich’in modeli ile yapinin dongiisel dogasina ve yapiyi
meydana getiren Ortiik, davranisa dayali ve ortamdan kaynakl siiregler arasi etkilesimi

vurgulayan Zimmerman’in modeli arasindaki paralellikler belirtilmistir. Boekaerts,



36

Pintrich ve Zimmerman, hedef odakli bir tanim benimserken, Borkowski ve Winne
bilissel stratejilerin etkin kullanimini saglayacak sekilde tistbilis etkinlikleri tarafindan
yonetilen bir siirece vurgu yapmuslardir. Boekaerts ve Pintrich’in yapmis olduklari
arastirmalar giidiilenme odakli olup, bu arastirmalarda akademik basar1 ile giidiilenme
arasindaki iligkiler irdelenmistir. Borkowski ve Winne ise strateji odakli bir yaklagim
benimseyerek strateji O0gretiminin ve strateji kullanimmin etkililigini sorgulamaya

yonelik arastirmalara agirlik vermislerdir (Puustinen ve Pulkkinen; 2001).

2.4. Oz-Diizenleyici Ogrenme Stratejileri

Ogrenenlerin  6z-diizenleyici olmalarma yardim etmek icin &z-diizenleyici
O0grenme stratejilerinin dogru anlagilmasina ihtiya¢ vardir. Alanyazinda, bu yardimi
saglamak icin cesitli 6z-dlizenleyici 6grenme stratejileri dnerilmektedir (Pintrich, 2000;
Weinstein ve Mayer, 1986; Winne ve Perry, 2005; Zimmerman, 2000). Strateji kavrami,
tanimlanmis bir 6grenme gorevi i¢in 0grencilerin belirledikleri hedeflere ulagmak igin
kullandiklar1 ¢esitli biligsel siiregler ve davranislar olarak belirtilmektedir (Garcia ve
Pintrich, 1994).

Zimmerman (1990), 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerini, 6grencinin kendi
O0grenme siirecini kontrol altina almak i¢in kullanabilecegi iistbiligsel, giidiisel ve
davranigsal teknikler olarak belirtilmistir. Bu stratejileri; 6z-degerlendirme, diizenleme
ve doniistiirme, hedef belirleme ve planlama, bilgi arama, kayit tutma ve izleme,
cevresel yapilandirma, sonuglarla ilgili planlama, tekrarlama ve ezberleme, akranlardan,
O0gretmenlerden, aile ve yetiskinlerden sosyal yardim arama, sinavlari, tutulan notlar1 ve
ders materyallerini gdzden gecirme olmak iizere 14 kategoride toplamistir (Zimmerman,
1990).

Oz-diizenleyici 6grenme stratejileri, {istbilis stratejileri ve 6z-yonetim stratejileri
ve biligsel stratejileri kapsamaktadir (Pintrich ve De Groot, 1990). Bu stratejiler,
ogrenenler tarafindan bilin¢li ve kontrolli ya da Ogrenenlerin uygulamalar1 ve
aliskanliklarindan dolay1 otomatik olarak kullanilabilir. Ogrenenler, bilissel stratejilerin
yani sira, hedefleri ve var olan zihinsel semalar: ile iligkili algilari, degerleri ve 6z-

yeterlikleri gibi inanglarin1 diizenlemede kullandiklar ¢esitli giidiilenme stratejilerine de
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odaklanabilirler. Bu stratejiler, bireysel ya da baglamsal etkenlere gore degisebilir ve

ogrenilebilir (Garcia ve Pintrich, 1994).

Gagne ve Driscoll (1988), bilgiyi isleme kuramina dayali olarak, igsel siireclere
vurgu yaparak bes 6grenme stratejisi siralamistir. Bunlar; dikkat stratejileri, kisa siireli
bellekte depolamayr artirma stratejileri, kodlamay1 giiclendirme stratejileri, geri
getirmeyi kolaylagtirma stratejileri, izleme-yonetme (monitoring) stratejileridir.
Bunlarin yami sira; dikkat, ilgi, giiven ve doyum saglayici giidiileme stratejilerini de

belirtmislerdir.

Ogrenme stratejileri, dgrencilerin dgrenme aninda gosterdikleri bilgiyi edinme,
bellege kodlama ve gerektiginde ona yeniden ulagma siireglerini etkilemesi beklenen
davranis ya da disiinceler olarak tanimlanmaktadir (Weinstein ve Mayer, 1986).
Weinstein ve Mayer (1986), 6grenme islemini se¢gme (dikkatin yogunlastig1 bilgilerin
calisan bellege aktarilmasi), kazanma (bilginin ¢aligan bellekten uzun siireli bellege
aktarilmasi), yapilandirma (edinilen bilginin kendi iginde iliskilendirilerek
anlamlandirilmasi) ve biitlinlestirme (uzun siireli bellekteki bilgilerle yeni bilgi arasinda
baglantilarin olusturulmasi) olarak dort asamada incelemektedir. Ogrenme siirecinde yer

alan bu dort temel siireg, 6grenme stratejilerinin de temel belirleyicisi olmaktadir.

Ogrenme stratejilerinin - siniflandirilmasinda pek ¢ok calisma  yapilmustir.
Weinstein  ve Mayer (1986), Ogrenme stratejileri sekiz grupta toplayarak
smniflandirmistir. Bunlar; temel yineleme stratejileri, karmasik yineleme stratejileri,
temel agimlama stratejileri, karmagik acimlama stratejileri, temel orgiitleme stratejileri,
karmagik Orgiitleme stratejileri, i¢ denetim stratejileri, glidiilenme stratejileri seklinde

siralanmaktadir.

Pintrich (2000) ise o6grenme stratejilerini, biligsel stratejiler, istbiligssel 6z-
diizenleme stratejileri ve kaynaklar1 yonetme stratejileri olarak ii¢ boyutta incelemis, her
boyut i¢in alt boyutlar ortaya koymustur. Bilissel stratejiler, tekrar, ayrintilandirma,
diizenleme ve elestirel diisiinme stratejilerinden olusmaktadir. (Pintrich, Smith, Garcia
ve McKeachie, 1993; Duncan ve McKeachie, 2005). Boekaerts (1996) bilissel
stratejilerin, 6grencilerin bir gérevi tamamlamak ya da bir amaci gergeklestirmek i¢in
O0grenme deneyimleri sirasinda kullandiklar1 bilissel siire¢ ve davraniglarla ilgili

oldugunu belirtmektedir. Bu stratejiler, bireyin kendi 6grenme, diisiinme ve hatirlama
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stirecini  kontrol etmek i¢in zihinsel siireclerini aktif hale getiren stratejilerdir
(Senemoglu, 2005). Ustbilissel stratejiler, planlama, izleme ve diizenleme
stratejilerinden; kaynaklari yonetme stratejilerini ise, zaman yOnetimi ve calisma
cevresinin diizenlenmesi, ¢abanin diizenlenmesi, akrandan 6grenme ve yardim arama
stratejilerinden olusmaktadir (Duncan ve McKeachie, 2005). Belirtilen stratejileri
yerinde ve etkili kullanan Dbireyler ise 0Oz-diizenleyici Ogrenenler olarak

nitelendirilmektedir.
2.4.1. Yineleme Stratejileri

Yineleme stratejileri, 6grencinin 6nemli bilgiyi belirleyerek zihinsel tekrar
yoluyla kazanmasina ya da kalicilagtirmasina dayanir. Bu nedenle, yineleme stratejileri
hicbir degisiklik yapmadan oldugu gibi hatirlanmasi istenen bilgileri 6grenmede
oldukga etkilidir. Bu stratejilerin genel ozelligi, egitici kaynagin sundugu mesajlari
oldugu gibi kabul etmek, fakat bunlarin bellege daha kolay yerlestirilebilmesi i¢in sinirli
Olgiide bilgiyi islemeye olanak tanityan teknikleri kullanmaktir (Simsek, 2006).
Yineleme stratejileri kendi i¢inde temel ve karmasik olmak iizere iki gruba ayrilarak

incelenmektedir.

Temel yineleme stratejileri, dgrenciler, sunulan igerik 6gelerini etkin olarak
yinelemekte ya da isimlendirmektedir. Ancak, islemler ¢cok yiizeysel bir bilgi islemeyi
gerektirmektedir. Bu stratejilerin temel amaci, lizerinde ¢alisilan konuyla ilgili bilgilerin
bellege gorece kalict bicimde aktarimini saglamaktir (Simsek, 2006). Karmasik
yineleme stratejileri ise, dnemli bilgiyi segme ve kazanma amaciyla kullanilir. Ogrenci,
se¢me islemi yaparken okunan materyalin 6nemli boliimlerine dikkat etmekte, kazanma
asamasinda ise gelecekteki Ogrenmeye temel olusturan bilgilerin calisan bellege
aktarimini gerceklestirmektedir (Simsek, 2006). Metinde sunulan materyali yiiksek
sesle okuma, temel kavramlar listeleme, yeniden yazma, bazi yerlere 6zel anlam
tasiyan isaretler koyma, secilmis boliimlerden not alma ve 6nemli yerlerin altin1 ¢izme

yaygin olarak kullanilan yineleme stratejileridir (Ozer, 1998)

Yineleme stratejileri, Ogrencinin Ogrenme siiresince etkin bir sekilde
sOylemesini, yazmasini ya da sunulan metindeki parcalar1 isaretlemesini igermektedir.
Ornegin, dgrencilerin dgrenmeye calistiklar: konuyu siirekli sesli olarak tekrar etmeleri,

ders notlarii ve kitaplar tekrar tekrar okumalari, 6nemli kavramlar1 hatirlamak i¢in
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onemli sozciikleri ezberlemeleri ya da onemli bilgileri listeleyip ezberlemeleridir

(Pintrich ve De Groot, 1990).

Yineleme stratejileri genellikle basit akademik gorevler i¢in kullanilan
stratejilerdir ve ileride daha karmasik Ogrenme gorevlerini basarmada kullanilacak
etkinlikler i¢in bilgi tabani olusturmaktadir (Simsek, 2006). Alanyazinda iizerinde
siklikla durulan yineleme stratejileri, sesli okuma, degistirmeden yazma, dikkat etme,
alti1 ¢izme, isaretleme ya da aym sozciiklerle not alma ve bellek destekleyicileri
kullanma stratejilerinden olusmaktadir. Bellek destekleyiciler daha ¢ok sozel bilgilerin
hatirlanmasin1  kolaylagtiran ~stratejilerdir. Bellek destekleyiciler, bir 6grencinin
ogrenmeye calistig1 sozel bilgileri kendisi i¢in anlamli ya da daha kolay hatirlanabilir
olan baska bir sozel, gorsel ya da hem sozel hem de gorsel bilgiyle iliskilendirerek
bellegine birlikte kodlamasi ve bir bilginin digerinin hatirlanmasi i¢in ipucu islevi
gormesi ilkesine dayanmaktadir (Deryakulu, 2006). Bellek destekleyicilerin kullanima,
sozel bilgilerin 6grenilmesi siirecindeki hem yapilandirma hem de biitiinlestirme
islemlerinin gerceklestirilmesine de katki saglamaktadir. Akrostis ve akronimden olusan
ilk harf yontemi, climle yontemi, uyak yoOntemi, zihinsel gezinti yontemi, anahtar
sozclik (aski-sozciikk yontemi) ve gorsel imgeler olusturma gibi stratejiler bellek

destekleyici stratejiler olarak belirtilmektedir (Deryakulu, 2006).
2.4.2. Ayrintilandirma (Ac¢imlama) Stratejileri

Ayrintilandirma stratejileri, bilginin bellege oldugu gibi saklanmasindan g¢ok
onun anlamli bir biitiin haline getirilmesi icin yeni bilgiyi var olan bilgiyle
iliskilendirmeyi temel alir. Bu tiir stratejileri kullanan 6grenciler, 6grenmeye c¢alistiklar
yeni bilgi ile daha 6nceden 6grendikleri ve uzun siireli belleklerinde var olan bilgiler
arasinda iligki kurarak biitiinlestirirler ve yeni bilgiye anlam yiiklerler. Karmasik
bilgileri 6grenmeye ¢alisan 6grenciler bunun i¢in agiklamalar, eklemeler, genisletmeler,
sorular ve benzetmeler tiiretme gibi 6zel yaklasimlar ortaya koyarlar. Bu tiir stratejiler

ayn1 zamanda Ogrencileri problem ¢ozmelerine de katkida bulunur (Simsek, 20006).

Bu stratejilerin 6ziinde, algilanan bilgiyi genisletme ve ayrintilandirma vardir.
Dolayisiyla, ayrintilandirma stratejileri kullanan 6grencilerin  kendilerine sunulan

bilgileri algilamakla kalmayip, onlar iizerinde diisiinmeleri ve kendi yapacaklari



40

eklemelerle bilgilerin zenginlestirilmesine katkida bulunmalar1 gerekmektedir (Simsek,
2006).

Temel 6grenme gorevleri i¢in kullanilan ayrintilandirma stratejileri, genellikle
var olan bilgi birimleri arasinda bireysel a¢idan anlamli goriilen iliskilerin kurulmasini
saglayarak Ogrenmeyi kolaylastiran stratejilerdir. Bu stratejileri kullanan o6grenciler,
yeni bilgi 6geleriyle dnceden bildiklerini biitlinlestirir, dolayisiyla yeni bilginin anlam
kazanmasini saglar. Temel 6grenme gorevleri icin ayrintilandirma stratejilerinin
kullaniminda, birden fazla 6geyi eslestirerek ciimleler tiiretme ya da bu 6geler arasinda
sOzel ya da imgesel baglantilar kurma ¢abasi1 s6z konusudur. Zihinsel imgeler olusturma
ve anahtar sozciikler kullanma bu tiir stratejilere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tiir
etkinliklerin hedefi 6grenilecek materyaldeki iki veya daha fazla madde arasindaki igsel

baglarin yapilandirilmasidir (Simsek, 2006).

Karmagik O0grenme gorevleri i¢in kullanilan ayrintilandirma stratejileri ise,
Ogrencinin bildikleri ile anlamaya calistiklar1 arasinda bir koprii olusturarak, 6grencinin
etkin bicimde bu siirecin i¢inde yer almasini saglamaktadir. Boylece var olan bilgileri
ile daha once 6grenilen bilgiler biitlinlestirilmektedir. Metinde sunulan bilgileri kendi
sozclkleriyle yeniden ifadelendirme ya da anlatma, ciimlede kullanma, Ozetleme,
benzetmeler olusturma, kendi ifadeleriyle not alma ve sorular tiiretme karmasik

O0grenme gorevleri i¢in kullanilabilecek ayrintilandirma stratejileridir (Simsek, 2006).

Ayrintilandirma stratejileri, kitaplardan okunanlari, derste anlatilanlar1 ve ders
caligmalar1 gibi farkli kaynaklar1 bir araya getirerek bilgi toplamayi, bir konunun
icindeki fikirleri miimkiin oldugunca diger derslerle iliskilendirmeye ¢alismayi, dersle
ilgili kitap, dergi vb. okunurken, okunanlar1 hali hazirda bilinenlerle iligkilendirmeye
caligmayi, okumalardaki ve ders notlarindaki ana fikirlerin kisa ozetlerini yazmayi,
derste dgretmen tarafindan anlatilan kavramlarla, okunarak Ggrenilenler arasinda iliski
kurarak konuyu anlamayi c¢alismayi ve dersle ilgili kitaptan edinilen bilgileri, ders

anlatimlarinda ya da tartismalarda kullanmayni igerir (Pintrich ve De Groot, 1990).

Ayrmtilandirma stratejileri, genellikle var olan bilgi birimleri arasinda bireysel
acidan anlamli goriilen iligkiler kurarak Ogrenmeyi kolaylastiran stratejilerdir. Bu
stratejileri kullanan 6grenciler, yeni bilgi 6geleriyle dnceden bildiklerini biitlinlestirir ve

yeni bilgiyi kendisi i¢in anlamli olacak bi¢ime doniistiiriir. Alanyazinda iizerinde
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siklikla durulan ayrintilandirma stratejileri, zihinsel imgeler olusturma, ciimlede
kullanma, yeniden ifadelendirme, 6zetleme, benzetmeler olusturma, not tuma ve sorular
iireterek yanitlama stratejilerinden olusmaktadir (Simsek, 2006, Subasi, 2000, Ozer,
1998).

2.4.3. Diizenleme Stratejileri

Orgiitleme ve yeniden yapilandirma olarak da adlandirilan bu stratejiler,
Ogrenilecek icerigin yeniden diizenlenerek ya da farkli bir bicimde yapilandirilarak
Ogrenilmesini kolaylastiran stratejilerdir. Burada, var olan diizenleme ya da
yapilandirma yeterince uygun goriilmedigi i¢cin daha anlamli bir yap1 olusturma arayisi
vardir. Ancak, bu yapimin olusturulabilmesi i¢in icerik Ogeleri arasinda iliskilerin
kesfedilmesi gerekmektedir. Diizenleme stratejileriyle bellege aktarilacak olan bilgilerin

secimi ve iligkilere dayali olarak yeniden yapilandirilmasi saglanmis olur (Simsek,

2006).

Diizenleme stratejilerinin kullanimi sirasinda, algilanan mesajlarin diizeni ya da
yapis1 begenilmemekte ve icerik daha uygun ya da anlamli olacag: diisiiniilen yeni bir
bicime sokulmaktadir. Yeni diizenleme, ¢ogunlukla kisisel bir nitelik tagimakta ve bu

nedenle bireysel 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Simsek, 2006).

Diizenleme stratejilerinde, materyalin ana hatlarim1 ve temel diisiinceler ile
destekleyici 6geleri birbirinden ayirma énem kazanmaktadir. igerik dgeleri arasindaki
iliskinin dogas1 belirlendikten sonra, yap1 yeniden kurulmaktadir. Diizenleme
stratejileri, genel olarak iki biligsel amaca hizmet etmektedir. Bunlar, isleyen bellege
aktarilacak bilginin secilmesi ve isleyen bellekte bulunan kavramlar arasindaki

iligkilerin yeniden yapilandirilmasidir.

Temel 6grenme gorevleri igin kullanilan diizenleme stratejileri, bilginin daha
kolay anlagilir duruma getirilmesine yonelik stratejilerdir. Bu strateji bir listedeki baslik
ya da konularin daha genis bir Orgiitsel ¢atiya gore listelenmesi gibi gruplamalarda
kullanilir. Maddelerin taksonomik kategoriler altinda incelenmesi veya listeler halindeki
maddelerin paylastiklar bir 6zellik temelinde gruplanarak yeniden diizenlenmesi temel
orgiitleme stratejilerine 0rnek olarak gosterilebilir. Burada sunulan bilgilerin sunulug

bi¢ciminin 6grenci tarafindan daha anlamli olacak sekilde diizenlenmesi s6z konusudur.
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Temel Ogrenme gorevleri i¢in kullanilan en yaygmn diizenleme stratejisi

kiimelendirmedir (Simsek, 2006).

Karmagik Ogrenme gorevleri icin kullanilan dilizenleme stratejileri ise,
Ogrenilecek bilgilerin yeniden diizenlenip yapilandirilarak Ogrenilmesini saglar. Bu
stratejilerle, kisa siireli bellege aktarilacak bilgilerin secilmesi ve kisa siireli bellekteki
diisiinceler arasindaki iliskilerin yapilandirilmas: amaglanmaktadir. Ogrencilere sunulan
okuma metnindeki ana fikri ve bu ana fikri destekleyen onemli detaylar1 belirlemesi ve
bunlar1 kodlamay1 ve animsamayi kolaylastiracak sekilde birbirleriyle iligkilendirilmesi
onem kazanmaktadir. Materyalde sunulan bilgilerin ana hatlarin1 belirlemek, neden-
sonug iligkilerini gdsteren ya da sunulan bilgiler arasindaki iligkileri gosteren sekil ya da
tablo olusturmak bu kategorideki etkinliklere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu etkinlikler
iki biligsel hedefe hizmet etmektedir. Birincisi ¢alisan bellege aktarilacak bilgilerin
secilmesi, ikincisi ise calisan bellekte bu bilgiler arasindaki iligkilerin
yapilandirilmasidir. Anahatlar1 ¢ikarma, kavram haritalar1 olusturma ve ¢izelgeler
olusturma karmasik 6grenme gorevleri icin kullanilabilecek diizenleme stratejileridir

(Simsek, 2006).

Diizenleme stratejileri, derse calisirken diisiincelerin organize edilmesine yardim
etmesi i¢in konularin ana basliklarini ¢ikarmayi, kitaplar1 ve ders notlarmi gozden
gecirip en 6nemli yerleri bulmaya calismayi, ders konularini organize etmeye yardim
etmek i¢in basit grafikler, tablolar, diyagramlar yapmay1 ve ders i¢in calisirken ders
notlarmin iizerinden gitmeyi, 6nemli kavramlarin listesini ¢ikarmayi igerir (Pintrich ve

De Groot, 1990).
2.4.4. Elestirel Diisiinme Stratejileri

Elestirel diistinme, 6grencinin problemleri ¢ézerken yeni durumlar i¢in Onceki
bilgilerini uygulama ve kullanma derecesidir (Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie,
1991). Beklenen bir sonucun elde edilme olasiligin1 arttirmak igin bilissel stratejilerin
kullanilmas1 olarak tanimlanan elestirel diisiinme, s6zel muhakeme becerileri, savlari
analiz becerileri, hipotez sinamasi gibi diisiinme becerilerini, benzerlik ve belirsizlikleri
diisiinme becerilerini, karar verme ve problem ¢dzme becerilerini igermektedir

(Halpern, 1998).
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Elestirel diisiinme stratejileri, 6grencilerin kendilerini sik sik derste duyduklarini
ya da okuduklarini inandirict bulup bulmadiklarmi sorgularken bulmayi, derste
okunulan ya da kitapta okunulan bir kuram, yorum ya da sonucu destekleyen gii¢lii
kanitlar olup olmadigina karar vermeye ¢alismayi, ders konularini baslangi¢ noktasi
olarak ele almay1 ve onun hakkinda kendi diislincelerini gelistirmeye caligsmayi, derste
Ogrenilenlerle ilgili kendi diislincelerini gelistirmeye calismay1 ve derste ne zaman bir
Onerme, sonu¢ okunulsa veya duyulsa olas1 segenekler {izerinde diisiinmeyi

icermektedir (Pintrich ve De Groot, 1990).

VanderStoep ve Pintrich’in (2003) tanimina gore, st seviye diisiinme
becerilerinin 6nemli bilesenlerinden birisi olan elestirel diisiinme, problem ve konularin
anlaml1 bir sekilde anlasilmasi, ipuglarinin degerlendirilerek ¢oklu bakis agisina sahip
olarak sergilenip kullanilmasidir. Paul (1991), elestirel diisiinme stratejilerini biligsel ve
duyussal olarak iki gruba ayirmustir. Bilissel stratejileri ise mikro beceriler ve makro

yetenekler olmak incelemistir. Bu stratejilerden bazilari asagida listelenmistir;
Mikro beceriler:
e Gergek uygulamalar ile idealleri karsilagtirarak birbirinden ayirt etmek,
e Onemli olan benzerliklere ve farkliliklara dikkat etmek,
e Sayiltilar1 incelemek ve degerlendirmek,
e Ilgili olmayan olgular ile ilgili olanlar1 ayirt etmek,

e Okuduklarindan, gordiiklerinden ya da duyduklarindan akiler ¢ikarimlar,

kestirimler ve yorumlar olusturmak,
e Kanitlar1 ve iddia edilen olgular1 degerlendirmek,
e Verilen bir durum ya da okunan bir metindeki celigkileri fark etmek.
Makro yetenekler:
e Gortlsleri, yorumlari, inanglar1 ve kuramlari analiz etmek ve degerlendirmek,

e Okuduklar1 ya da 6grendikleri ile ilgili temel ve 6nemli sorular tiiretmek,
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e Elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirligini degerlendirmek,
e Ogrendiklerini kullanarak degerlendirme yapmak igin dlgiitler gelistirmek,

e Karsilastiklart yeni problem durumlarimin daha oOnce tecriibe ettikleri ve

yasadiklariyla olan benzerliklerini belirlemek,
e Genellemeleri yalinlastirarak anlamin1 bozmaktan kaginmak.
2.4.5. Ustbilissel Stratejiler

Ustbilis, bireyin kendi biligsel yapis1 hakkinda bilgi sahibi olmasi ve bu yapiy1
diizenleyebilmesidir (Flavel, 1979). Garner (1987), bilis ve istbilis arasindaki farki,
bilissel beceriler, “gdrevi yapmak™ icin gerekli olan beceriler, iistbilissel beceriler ise
“gorev nasil yapildr” sorusu igin gerekli beceriler olarak belirtmektedir. Ustbilisin, yas
ve deneyimle gelistigi (Garner ve Alexander, 1989; Pintrich, 2002), genellikle
Ogrencinin dgrenme siireclerine yonelik bilgisi, farkindaligi ve kontrolii ile iligkili
oldugu vurgulanmaktadir (Brown 1987; Garner ve Alexander, 1989). Winne ve Perry
(2000), iistbiligin iki boyutu oldugunu belirterek; ilk boyutunu, bireyin giiclii ya da zayif
olan biligsel siireglerine ve gérevin beklentilerini karsilamak i¢in kullanabilecegi biligsel
kaynaklarina iligkin farkindaligi, ikinci boyutunu ise bireyin 6grenme siirecleri ve
kazanimlarina yonelik basarisini arttirmak i¢in bilissel siireclerini diizenleme bilgisi ve

becerisi olarak gérmektedir.

Weinstein ve Mayer’in (1986) anlamay: izleme stratejileri olarak adlandirdigi
ustbilissel stratejiler, Ogrencilerin 6grenmeye yonelik olarak gergeklestirdikleri
etkinlikleri denetlemelerini temel alan stratejilerdir. Bu stratejiler, 6grencinin herhangi
bir 6grenme etkinligi i¢in Ogrenme amaclar1 olusturmasini, bu amaglara ulasma
diizeyini degerlendirmesini ve gerekirse amaclara ulagsmada kullandig1 stratejileri
degistirmesini ya da diizenlemesini kapsamaktadir (Weinstein ve Mayer, 1986). Ozer’e
(1998) gore bu stratejileri kullanan Ogrencilerin sorunlar1 belirleme ve tanimlama,
dikkatini toplama ve tepkilerini yonlendirme, kendini degerlendirme ve pekistirme,

hatalar1 diizeltme ve ¢6ziim iiretme becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir.

Ustbiligsel dz-diizenleme stratejileri, hem 6grencinin kendi bilissel siirecleriyle

ilgili bilgilerini hem de bu siirecleri kendi 6grenme {iriinlerine bagh olarak diizenleme,
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izleme ve gerektiginde degistirerek denetleme yetenegini ifade eden iistbilis kavramina
dayanmaktadir. Ustbiligsel 6z-diizenleme stratejileri, bireyin sahip oldugu bilissel
siirecler hakkindaki bilgisi ile bu silire¢leri kontrol edebilmek i¢in kullandigi

stratejilerden olusmaktadir (Pintrich, 1999).

Ustbilissel 6z-diizenleme o6grencinin kendi bilissel ve duyussal ozelliklerini
taniyarak kendine 0Ozgli bir c¢aligma stratejisi gelistirmesini, kendi 6grenmelerini
izlemesi ve 6grenme sonuglarina gore var olan stratejiyi siirdiirmesi ya da yeni bir
strateji kullanmaya karar vermesini igermektedir. Ustbilissel 6z-diizenleme stratejileri,
derse calisirken odaklanmaya yardim edecek sorular olusturmayi, kitap, dergi, basili
materyalden c¢alisirken bir yer anlasilmadigi zaman geri doniip anlamaya ¢alismay1, ders
ile ilgili verilenlerin anlasilmadig: takdirde geri doniip calismay1, dersin gereklerine ve
Ogretmenin ders isleyis stiline uymak icin ¢alisma seklini degistirmeye ¢alismayi, derse
calisirken sadece okumak yerine konu iizerinde diisiinmeye ve ondan ne 6grenilmesi
gerektigine karar vermeyi, ders ic¢in c¢alisirken her bir etkinligi yonlendirmek igin
kendine hedefler koymayi, hangi kavramlar1 iyi anlamadigini belirlemeye caligsmayz,
yeni ders konularini ¢alismadan Once nasil organize edildigini gérmek igin sik sik
gozden gecirmeyi, calisilan materyali anladigindan emin olmak i¢in kendine sorular
sormay1 igerir (Pintrich ve De Groot, 1990). Ustbilissel 6z-diizenleme stratejileri,
Ogrencilerin 6grenme siirecinde gergeklestirdikleri ya da gerceklestirecekleri zihinsel
etkinlikleri tanimlamalarina, kendi ozellikleri ya da 6grenme siirecinde kullandigi
diistinme stireglert ya da Ogrenme stratejileri ile ilgili olarak degerlendirmede
bulunmalarina ve bu degerlendirmelere dayali olarak 6grenme siireci ya da iiriinlerinin
niteligini artirmaya yonelik diizenlemelerin neler olabilecegini belirlemelerine yonelik

stratejileri icermektedir.

Pintrich ve digerlerinin (1993) 6z-diizenleyici 6grenme modelinde iistbilissel 6z-
diizenleme ii¢ genel stratejiden olusmaktadir. Bunlar, planlama, izleme ve diizenleme

stratejileridir.

Planlama: Planlama stratejisi, amag belirleme, gorev analizi yapma, goérevle
ilgili Onbilgiyi harekete gegirme, plan yapma, zaman1 ayarlama, ilgili materyalin se¢imi
ve organize edilmesi siireclerini icermektedir. Calismaya baslamadan Once amaglar
belirlemek, bir metni ya da materyali okumadan once gozden gecirmek, bir metni

okumadan Once sorular tiiretmek, verilen bir gorevi ya da problemi analiz etmek,
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planlama i¢in kullanilabilecek strateji ornekleridir (Hofer ve digerleri, 1998). Bu tiir
stratejiler, materyalin daha kolay anlasilmast ve diizenlenmesine, Onbilgilerin
etkinlestirilmesine, biligsel stratejilerin  se¢ilmesi ve kullanilmasina  ydnelik
planlamalara yardimci olmaktadir (Pintrich, 1999). Asagida planlama ig¢in
kullanilabilecek stratejiler verilmistir (Pintrich ve De Groot, 1990; Ertmer ve Newby,
1996; Hofer ve digerleri, 1998).

e Bir goreve baslamadan Once, bu gorevi yapabilmek icin nelere ihtiyag

duyuldugunu belirlemek.

e Verilen bir gorevin, daha dnceden gergeklestirilen gorevlerle benzerlik gosteren

yonlerini belirlemek.

e Gorevi gerceklestirmek icin gorevle ilgili onceden bilinenleri (Onbilgileri)

belirlemek.
e Bir goreve baglamadan 6nce kendi kendine amaglar belirlemek.

e Verilen gorevle ilgili belirlenen amaclara ulasmak i¢in zamana gore

diizenlemeler yapmak.
e Bir goreve baglamadan 6nce gorevle ilgili kendi kendine sorular sormak.

e Verilen gorevi gergeklestirebilmek i¢in Oncelik ve onem verilmesi gerekli

noktalar1 belirlemek.

e Verilen bir gorevi bitirebilmek i¢in hangi Ogrenme stratejilerinin

kullanilabilecegine karar vermek.
e Verilen bir gorevle ilgili yonerge ve talimatlar dikkatlice okumak.

Izleme: lzleme stratejisi, {istbilissel —6z-diizenlemenin temel yapisini
olusturmaktadir. Bireyin biitiin istbilis etkinliklerini anlamasi, izleme stratejisinin bir
parcast olarak gorilmektedir (Weinstein ve Mayer, 1986). Bu siire¢ bireylerin
dikkatlerini odaklamalarini, etkili ve etkisiz olan performanslarini ayirt etmelerini ve
gerekliyse calisma i¢in uygun olmayan 6grenme stratejilerini elemelerini saglamaktadir

(Zimmerman ve Paulsen, 1995). lizleme stratejileri, belirlenen kisisel amaglar



47

dogrultusunda gosterilen ilerlemenin durumunu ve ilerideki ¢alismalar i¢in rehberlik
edecek geribildirimleri yansitan stratejilerdir. izleme stratejileri, bir metni okurken veya
bir dersi dinlerken ilgiyi ve dikkati kontrol etme, anlayip anlamadigini onaylamak i¢in
kendine sorular sorma, sinav stratejilerini kullanmay1 icermektedir. izleme stratejileri
bireyin, dikkatindeki ve Ogrenmesindeki eksiklikler ve hatalara karsi bilgi sahibi
olmasimi saglamaktadir. Eksiklik ve yanlisliklar varsa bunlar diizenleme stratejileri ile
diizeltilebilir (Pintrich, 1999). Ogrenciler, 6grenme durumunda kendi dikkat ve anlama
kapasitelerini izlemezlerse kendi bilis ve davraniglarinin diizenlenmesi ve degismesi
gerektigini goremezler (Butler ve Winne, 1995). Bu nedenle, 6grencilerin oncelikle
izleme ve Oz-degerlendirme yapmalart daha sonra da Oz-yansitma yaparak bu
eksiklikleri gidermeye calismasi istbiligsel 6z-diizenleme acisindan olduk¢a 6nemlidir
(Hofer ve digerleri, 1998). Asagida izleme igin kullanilabilecek stratejiler verilmistir
(Pintrich ve De Groot, 1990; Ertmer ve Newby, 1996; Hofer ve digerleri, 1998).

e Gorevle ilgili belirlenen amagclara ulasip ulasilmadigini iiretilen sorularla kontrol

etmek.

e Verilen bir gorevi gergeklestirirken, gorevle ilgili farkli stratejiler kullanilip

kullanilmayacagini sorgulamak.
o Gorevi gerceklestirirken, dnemli olan noktalar1 diizenli olarak gézden gecirmek.
o Gorevi gerceklestirirken, kullanilan stratejilerin etkililigini kontrol etmek.
e Gorevi gerceklestirirken, dikkatin dagilip dagilmadigini kontrol etmek.

Diizenleme: Diizenleme stratejisi, izleme stratejisi ile yakindan ilisgkilidir.
Ogrencinin biligsel etkinlikler ile olan uyumu ve bu etkinliklerin devamliligi hakkinda
karar verme siirecini icermektedir. Bir 6grencinin bir metni okurken kavramasini
izlemek i¢in kendine sorular sorduktan sonra anlayamadigi kisimlar1 tekrar okumasi,
anlasilmast zor bir metinle karsilasildiginda okuma hizinin diisiiriilmesi, sinava
calisirken 1yi anlayamadig1 ya da iyi bilmedigi konuyla ilgili ders materyalini gdzden
gecirmesi, sinav sirasinda kendisi i¢in zor olan sorulari atlamasi ve daha sonra bu
sorulara geri donmesi diizenleme stratejilerine Ornektir (Hofer ve digerleri, 1998).
Ayrica, 6grencinin kisisel amaglarini yeniden degerlendirerek degistirmesi, tahminlerini

yeniden gozden gecirerek diizeltmesi de diizenleme stratejisi olarak belirtilmektedir. Bu
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stratejiler, Ogrencilere yaptiklari ¢alismalart sirasindaki davranislarinin dogrulugunu
gbzden gecirmede ve bunlari diizeltmede yardimeir olmaktadir (Pintrich, 1999). Asagida
diizenleme igin kullanilabilecek stratejiler verilmistir (Pintrich ve De Groot, 1990;
Ertmer ve Newby, 1996; Hofer ve digerleri, 1998).

e Sinav sonrasinda neleri yapip yapmadigini belirlemek.

e Bir gorevi tamamladiktan sonra, gorevi gergeklestirmek i¢in daha kolay bir

yontemin olup olmadigini belirlemek.

e Bir gorevi bitirdikten sonra 6grendiklerini 6zetlemek.

e Bir gorevi bitirdikten sonra belirlenen amaca ne kadar ulasildigin1 belirlemek.
2.5. Oz-Diizenleyici Ogrenmenin Ogretilmesi

Egitim alaninda 6z-diizenlemenin 6neminin artmasi, 6z-diizenleyici 6grenme
stratejilerini 0grencilere kazandiracak strateji egitimlerine yonelik arastirmalarin da
artmasini beraberinde getirmistir (Schunk, 2008/2009). Alanyazin, 6z-diizenleyicini
o0grenmenin Ogretilebilecegini gosteren pek ¢ok arastirmanin oldugunu gdstermektedir
(Osman ve Hannafin, 1992; Butler ve Winne, 1995; Purdie ve digerleri, 1996; Paris ve
Paris, 2001; Ley ve Young, 2001; Dignath ve Biittner, 2008; Ragosta, 2010). Ancak,
Boekaerts (1997) 06z-diizenleyici Ogrenmenin ¢ok kisa siirede olusmayacagini
vurgulamistir. Bununla birlikte, strateji egitimlerini inceleyen metaanaliz ¢aligmalart da
uzun siireli egitim programlarinin 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerinin ogretiminde

daha etkili oldugunu gostermektedir (Dignath ve Biittner, 2008; Ragosta, 2010)

Hofer ve digerleri (1998), 6z-diizenleyici 6grenmenin 6gretimine iliskin pek ¢ok
sorunun oldugunu belirtmislerdir. Bu sorunlari, (1) yapilan miidahalenin tasarimi ve
bilesenleri, (2) ders igerigi ile birlestirilmis ders tasarimlarina karsi tamamlayici
(bagimsiz) ders tasarimlari, (3) 6z-dilizenleyici 6grenme stratejilerinin transferi ve (4)
ogrencilerin 6zellikleri olmak tizere dort genel kategoride toplamiglardir. Weinstein ve
digerleri (2000) 6grenme stratejileri {izerine odaklanan 6z-diizenleme miidahalelerini
inceledigi arastirmada ise, farkli egitim ortamlarinda ve diizeylerinde Ogrenme
stratejilerini dogru anlayabilmek i¢in pek ¢ok sorunun oldugunu belirtmis ve bu

sorunlart asagidaki gibi siniflandirmistir:
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o Etkili strateji kullaniminin yordayicilart nelerdir?
o Farkli yaslardaki 6grencilerin bu becerileri nasil gelistirebilir?

e Ogretmenlerin sinif igerisindeki dgretme siiregleri ile dgrenmeyi &grenme

etkinliklerini birlestirmelerine nasil yardim edilebilir?

e Farkli Ogrenme alanlar1 ve gorevleri i¢in bu stratejilerin transferi nasil

saglanabilir?

e Ogrencilerin kendi 6grenme siiregleri ve kazanimlari iizerinde daha fazla kontrol

sahibi olmalarin1 6gretmek i¢in onlara nasil yardime1 olunabilir?

Oz-diizenleyici 6grenme stratejilerinin dgretilmesinde kullanilan egitimlerin ya
da miidahalelerin siiflandirilmasinda farkli yaklasimlar dikkat ¢ekmektedir (Simpson
ve digerleri, 1997; Hofer ve digerleri, 1998; Weinstein, Husman ve Dierking, 2000).
Bu yaklasimlarin farklilagsmasinda, miidahalenin ya da egitim programinin odaklandigi
strateji tlirli ya da tiirlerinin ve egitim programlarinin siirelerinin énemli bir etkisinin

oldugu goriilmektedir.

Simpson ve digerleri (1997), akademik yardim programlari olarak adlandirdigi
0z-diizenleyici 6grenmenin gelistirilmesine yonelik egitim programlarin1 bes grupta
incelemistir. Ik grup, bir dgretim dénemi boyunca siirdiiriilen ve kredilik ders olarak
belirtilen 6grenmeyi 6grenme derslerini icermektedir. Bu dersler psikoloji ve egitim
bilimleri temeline dayanmakta ve dgrenme stratejilerinin bagimsiz olarak ogretilmesi
i¢in kullamlmaktadir. Ikinci grup, destekleyici ya da dersle iliskilendirilmis 6gretim
uygulamalarini kapsamaktadir. Bu uygulamalarin 6grenmeyi 6grenme derslerine benzer
yonleri bulunmakla birlikte, belirli derslerin igerisinde ya da laboratuvar ve grup
seminerleri gibi destekleyici oturumlarda, ¢alisma ve 6grenme stratejilerinin ders igerigi
ile birlestirilmesini gerektirmektedir. Uciincii grup, iiniversitedeki 6gretim ve dgrenme
stireclerine yeterince hazir olmayan Ogrenciler i¢in gerekli olan programlardir. Bu
gruptaki dersler genellikle yaz donemlerinde uygulanmakta ve ortadgretimden
yiiksekOgretime gegen 6grenciler igin bir kdprii gorevi gormektedir. Bu dersler, yazma,
okuma ve geleneksel calisma stratejilerine odaklanmakta ve Ogrencileri egitim ve
ogretim donemine hazirlamaktadir. ikinci ve {iglincii grupta incelenen programlar,

stratejilerin diger derslere transferini saglamada genellikle yetersiz kalmaktadir.
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Dordiincti grup, daha ¢ok okuma ve yazma alanlariyla birlestirilen programlardir. Bu
programlarin temel amaci, 6grencilerin ders konular ile ilgili performansini arttirmak
icin yazma alanindaki becerilerini gelistirmektir. Son grup ise, 6grenmeye yardim
merkezlerindeki uygulamalar1 kapsamaktadir. Bu uygulamalar, belirli konu alanlarinda
yazma, okuma ve calisma stratejilerini gelistirmek amaciyla bire bir ve kiigiik grup
dersleri seklinde tasarlanmaktadir. Bu gruptaki derslerin, akademik basar1 ve
stratejilerin transferi tizerindeki etkisini gosteren ¢ok az bilgi bulunmaktadir (Simpson

ve digerleri, 1997).

Boekaerts ve Corno (2005), 6grencilere 6z-diizenleme becerilerini kazandirmay1
amaglayan egitim programlart ve miidahaleleri, biligsel siiregleri ve davraniglarn
degistirmeye odaklanan programlar, stratejileri ya da becerileri gelistirmeyi amaglayan
dogrudan ogretim programlar1 ve sosyokiiltiirel kuramin ilkelerini kullanarak 6z-
diizenlemenin gelisimini destekleyen program yaklagimlari olmak {izere ii¢ ana baslik
altinda incelemistir. Biligsel siirecleri ve davraniglari degistirmeye odaklanan
programlarda, daha ¢ok duyussal ya da davranis sorunlari nedeniyle destege gereksinim
duyan 6grenciler hedef alinmistir. Bu tiir programlarda, 6grenme siirecinde kaygi veya
benzeri olumsuz duygular ile basa ¢ikabilme, giidiilenme inanglarini etkili 6grenmeleri
saglayacak sekilde yoOnetebilmede Ogrencilere gerekli becerileri kazandirmak
hedeflenmistir. Bireysel veya kiiglik gruplar halinde ve danigman rehberliginde
calistlmasini gerektiren bu uygulamalarda 6grenciler, akademik basari tizerinde etkili
oldugu diisiiniilen hedef belirleme, hedef yonelimleri ve basarilarinin nedenlerine iliskin
yiikklemeler konusunda yonlendirilmektedirler (Schunk ve Ertmer, 2000). Ayrica, bu
programlarda sinif ortaminin diizenlenmesine yonelik g¢alismalar da yiirtitiilmistiir.
Ames (1992) tarafindan gelistirilen ve alti asamada sinif yapisint (ortamini) degistirerek
ogrencilerin performans hedefleri yerine uzmanlik (mastery) hedefleri belirlemeleri

konusunda onlar1 giidiilemeyi amaglayan TARGET adli program 6ne ¢ikmaktadir.

Uzmanlik yonelimli hedefler belirleme, bilgiyi ve beceriyi gelistirmeye yonelik
olarak gelisme ve anlamaya odaklidir. Bu tiir hedefler belirleyen bireyler, kendileriyle
ilgili standartlar belirleyerek becerilerini gelistirmeye calismaktadirlar. Birgok
arastirma, bu tiir hedefleri olan bireylerin, hedeflerine ulasmada daha ¢ok ¢aba
harcadigini, irade ve erteleme sorunlarinin azaldigimi gostermistir (Pintrich, 2000;

Pintrich ve Schunk, 2002). Performans hedef yonelimi ise, yetkinlik ya da yetenegi
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gostermeye odaklanmakta ve yetenegi diger bireylere goére Olgme egilimini
yansitmaktadir. Bu tiir hedef yonelimli bireyler, sosyal ve karsilastirmali standartlar
koyarak digerlerini gegmeye (sinifta en iyl notu almaya) ¢alismaktadirlar. Bu bireyler,
toplumun performansini degerlendirmesine ¢ok dnem vermekte ve aptal ya da diisiik
yetenekli olarak yargilanmaktan kaginmaktadirlar (Pintrich, 2000; Pintrich ve Schunk,
2002).

Stratejileri ya da becerileri gelistirmeyi amaglayan dogrudan Ogretim
programlari, geleneksel smif ortamlarinda 6grencilerin ¢alisma becerileri, 6grenmeyi
Ogrenmeleri iizerine ve 6grenme zorlugu yasayan 6grencilere odaklanmaktadir. Bu tiir
uygulamalar, strateji 6gretiminin alan dersleri ile birlestirilmesini saglamaktadir. Strateji
ve calisma becerilerinin dgretimini baglama duyarli hale getirme ¢abalari, egitsel arag
ve gereglerin gelistirilmesini gerekli kilmakta, bu kapsamda {istbilis ve alana 6zgii
biligsel strateji kullanimini destekleyen ders kitaplari ve materyal gelistirme calismalari

yiritilmektedir (Weinstein ve digerleri, 2000).

Strateji ve ¢aligma becerilerinin 6gretimini, bu becerilerin 6lgiilmesini baglama
duyarli hale getirme cabalar1 dogrultusunda, 6z-diizenleme becerileri gelistirmeye
yonelik uygulamalarin ve program g¢alismalarinin da belli 6grenme alanlar1 ya da
dersleri hedef aldigi, bu baglamda okuma-yazma ve matematikte problem c¢ozme
becerilerini gelistirmeye yonelik bazi programlarin gelistirildigi gozlenmistir. Bu
programlar, 6grencilerin bu alanlarda uzmanlik kazanmalarina yardimer olacak siiregler
ve stratejiler konusunda farkindalik ve uygulama olanagi yaratarak, ogrencileri
ogrenmelerini diizenleyebilmede gerekli donanimi kazandirmayr hedeflemistir. Bu
gruptaki uygulamalar, program gelistirme calismalar1 kapsaminda ogretmenler ile

isbirligi yapilmasinin geregine de isaret etmektedir (Boekaerts ve Corno, 2005).

Sosyokiiltiirel kuramin ilkeleri dogrultusunda, 6z-diizenleme becerilerinin
gelisimine yonelik tasarlanmis olan programlar, sif i¢i etkilesimlerin yani sira
teknolojik gelismeler ile paralel 6gretim ara¢ ve gereglerinin Ogretim ortamlarinda
kullanilmasini gerektirmis, bilgisayar destekli 6gretim tekniklerinin kullanimina dayali
program yaklasimlart yoluyla oOgrenmelerini diizenleyebilme becerilerine sahip
Ogrencilerin  yetistirilmesi amaglanmistir.  Gelistirilen 6zel yazilimlar baglangic
diizeyindeki 6grenciye sagladigi destegi kademeli olarak azaltarak son asamada tek

basina performans gostermeye hazirlar nitelikte olup, 6grencinin siirecte hem konu
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alanma dair bilgi edinmesini, hem de 6z-diizenleme becerileri gelistirmesine olanak

tanimaktadir (Boekaerts ve Corno, 2005).

Weinstein ve digerleri (2000), 6§renme stratejilerine odaklanan 6z-diizenleyici
O0grenme miidahalelerini incelemis ve Ozellikle Ogrenmeyi Ogrenme derslerinde
kullanilabilecek sistematik bir yaklasim Onermislerdir. Bu sistematik yaklasim,
Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerini kullanmalarini ve bu stratejileri farkl
ders igeriklerine transfer etmelerini saglamak icin firsatlar i¢cermektedir. Bununla
birlikte bu yaklasim, Ogrencilerin kars1i karsiya kaldiklar1 sorunlar ve etkinlikleri
hakkinda iistbiligsel bir farkindalik olusturmalarini da saglayabilir. Onerilen yaklasim

sekiz adim i¢ermektedir (Weinstein ve digerleri, 2000):
1. Ogrencilerin hedef belirlemelerini saglayin,

2. Ogrenme gorevi ve kendi bilissel siirecleri iizerinde yansitma yapmalarin

saglayn,
3. Ogrenme gorevi ile ilgili bir plan hazirlamalarini saglayin,
4. Var olan stratejilerden se¢im yapmalarini 6nerin,
5. Stratejileri uygulamalari i¢in firsatlar olusturun,

6. Stratejileri kullanirken izleme ve bi¢imlendirici bir degerlendirme yapmalarini

saglaym,

7. Gerektiginde kullandiklar1 stratejileri degistirmelerini ya da diizenlemelerini

saglayn,

8. Kazanimlarin1 degerlendirmeleri i¢in firsatlar olusturun. Eger kullandiklar
stratejiler 1se yaradiysa gelecekteki benzer gorevlerde bu stratejileri
kullanmalari, ise yaramadiysa kullandiklar1 stratejiler {izerinde ne gibi

degisiklikler yapmalar1 gerektigi konusunda farkindaliklarini gelistirin.

Senemoglu (2005), 6grenme stratejilerinin 6gretiminde dogrudan 6gretim ve
karsilikl1 6gretim olmak tizere iki temel yaklagimin kullanildigini belirtmistir. Dogrudan
Ogretim yaklasiminda, 6grenme stratejileri 68rencilere derslerin 6gretim programlarinin

disinda, 6zel olarak diizenlenen programlar ya da etkinliklerle dogrudan 6gretilmektedir
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(Ozer, 2004). Ogrenme stratejilerinin 6gretimi, herhangi bir konu alanindaki bilginin
ogretiminden biyiik bir farklilik gostermemektedir. Bu nedenle, herhangi bir konu
alanindaki bilginin  6gretiminde kullanilan stratejiler, Ogrenme stratejilerinin
ogretiminde de kullanilabilir (Senemoglu, 2005). Karsilikli 6gretim yaklasiminda ise
O0grenme stratejileri dgrencilere, derslerin 6gretim programlart ile biitiinlestirilerek,
onlarmn bir pargast olarak ogretilmektedir. Boylece dgrenciler, hem derslerin igerigini
olusturan bilgi ve becerileri hem de 6grenme stratejilerini 6grenmektedirler (Ozer,
2004). Karsilikli 6gretme yaklasimi, Ogrencilerin 6zetleme, soru sorma, agikliga
kavusturma ve tahmin etme olmak {izere dort temel kavrama stratejisini kazanmalarinda
daha etkili olmaktadir. Bu yaklasimda, 6zellikle sesli diistinme uygulamalar1 ve model

olmanin 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Senemoglu, 2005).

Simsek (2006), etkili bir strateji 6gretiminin, icerik alan1 ya da konu ne olursa
olsun siniftaki 6grenme-0gretme siirecinin 6nemli bir parcast oldugunu, bagimsiz bir
ders ya da 6gretim alan1 olmadigin1 vurgulamistir. Bu baglamda, 6gretmenlerin strateji
ile ilgili agiklamalar yapmasi, stratejilerin kullanimi i¢in uygun kosullar saglamasi,
rehberlik ya da rol modelligi yapmasi, Ogrencilerin strateji kullanimlara yonelik
paylasimlarin1 6zendirmesi ve etkili strateji kullanimimi 6diillendirmesi gerekmektedir.
[k gretim ve ortadgretim diizeyindeki dgrenciler iizerinde deneysel ya da yar1 deneysel
desenler ile gerceklestirilen ¢ok arastirma olmamasina ragmen bu arastirmalar, ders
icerigi ile biitiinlestirilmis programlarin strateji kullanimina ve gelisimine daha fazla

katki saglayabilecegini gostermistir (Hofer ve digerleri, 1998).

Ley ve Young (2001), farkli 6gretim baglamlarinda 6z-diizenleyici 6grenme
ilkeleri kullanilarak tasarlanan derslerin 6grencilerin 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri
kullanimlarin1 gelistirecegini belirterek bu ilkelerin ders igerigi ile birlestirilmesini
onermistir. Onerilen ilkeler, hedef belirleme, ¢alisma ortamini diizenleme, materyallerin
diizenlenmesi, Ogrenme siirecinin izlenmesi, etkililigin ve Ogrenme siirecinin
degerlendirilmesi ve siavlarin 6grenciler tarafindan gézden geg¢irilmesi ile ilgili yapilan
arastirma sonuglar1 kullanilarak belirlenmistir. Ogretmenlerin biligsel ve iistbilissel
stiregleri desteklemek iizere etkinlikler ve Ogretim uygulamalari diizenlemesi hem
Ogrencilerin stratejilere iliskin farkindaliklarin arttirilmasini hem de farkh biligsel ve
iistbilissel stratejileri kullanmalarini saglayabilir. Bu agidan, biligsel stratejiler arasinda

gosterilen ders igerigindeki kavramlarin iliskilendirilmesi, igerigin ana hatlarinin
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olusturulmasi, kavram haritalarinin  kullanilmasi  ve semalarin  olusturulmasi
materyallerden daha iyi anlamayr saglayarak basariyr arttirabilir (Jonassen ve
Grabowski, 1993). Ayrica, Ogrencilere 6z-degerlendirme yapmalarini saglayacak
firsatlar olusturmak, hem Ogrencilerin ders igerigine iliskin kazanimlarini belirledikleri
hedefler ya da olusturulan standartlar ile karsilagtirmalarini hem de 6grenme siirecinde
kullandiklar ¢esitli stratejilerin ise yarayip yaramadigini ve bu stratejiler iizerinde ne
gibi degisiklikler yapmalar1 gerektigini belirlemelerine yardimci olacaktir (Weinstein,
1994; Zimmerman ve Kitsantas, 1997). Bu firsatlar ayn1 zamanda 6z-diizenleyici
o6grenmenin 6nemli 6gelerinden biri olan izleme stratejilerini de destekleyebilir. Ayrica,
ogrencilerin 6grenme ¢evresini hazirlamalarina ve diizenlemelerine yonelik rehberlik,
Ogrencinin Ogrenme silirecini izlemesini saglayacak geribildirimler ve Ogretim
amagclarinin kullanilmas1 ders igerigi ile birlestirilmis strateji egitimleri de oz-

diizenleyici 6grenme becerilerinin gelistirilmesinde kullanilabilir (Ley ve Young, 2001).

Randi ve Corno (2000), 6grencilerin 6z-diizenleyici Ogrenme stratejilerini
kullanmalarin1 saglamak ve bu kullanimlarin gelistirilmesini desteklemek icin
Ogretmenlerin kullanabilecegi ¢esitli miidahaleleri incelemis, miifredata gomiilmiis bir
0z-diizenleyici 6grenme stratejileri 6gretimini 6nermislerdir. Randi ve Corno’ya (2000)
gore Oz-dlizenleyici O6grenme stratejileri, ders igeriginin Ogretimi ile birlestirilerek
ogretilebilir. Bu Ogretimde biligsel c¢irakligin kullanilmasi gerekmektedir. Bilissel
ciraklikta, yeni becerilerin kazanilmasi ic¢in agik bir modelleme ve kilavuzluk
kullanilmaktadir. Ogrenciler 6z-diizenleyici dgrenme stratejilerini bagimsiz olarak
kullanmaya basladiklarinda ve bu kullanimlar i¢sellestirdiklerinde, 6gretmen tarafindan
saglanan harici destek sistemi kademeli olarak kaldirilabilir. Schunk da (1998), 6z-
diizenleme becerilerinin gelisimini saglamak i¢in modellemenin 6nemli oldugunu

belirtmektedir.

Osman ve Hannafin (1992), {stbilis stratejilerinin gelistirilmesine yonelik
egitimleri, belirli bir ders igerigi ile iliskili stratejiler ve ders igerigi ile iliskili olmayan
stratejiler olmak iizere iki Olciit kullanarak siniflandirmustir. Ustbilis stratejilerinin
gelistirilmesine yonelik egitim yaklasimlarini da, birlestirilmis (gémiilmiis-embedded)
ve bagimsiz (detached) olmak iizere iki gruba ayirmistir. Belirlenen dlgiitleri ve egitim

yaklagimlar1 kullanilarak dort kategori belirlenmistir. Bu kategoriler;
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1. Belirli bir ders igeriginin 6gretilmesi saglayan, icerikle birlestirilmis stratejiler:
Bunlar, ders igeriginin ve yapisinin agik¢a manipiile edilmesini gerektiren,
icerie ya da goreve Ozgl stratejilerdir. Bu stratejiler, belirli bir konuyu
ogrenmek icin kullanilan ve genellenemeyen stratejilerdir. Bu stratejilere yonelik
beceriler, dgrencilerin alisik olmadiklar1 ya da bilmedikleri ders materyalini
anlamalarin1 saglamada ve agiklayict metinlerden sonug¢ ¢ikarmayi arttirmada
kullanilabilir. Yapilandirilmis oOzetleyiciler (structured overview), bu tiir

stratejilere 6rnek olarak verilebilir.

2. Belirli bir konuyla baglantili 6gretilen ancak, o konuya 6zgii olmayan stratejiler:
Genellikle, ders icerigi ile ilgili etkinlikleri engellemeden, mevcut ders
iceriginden faydalanilarak Ogretimin icerisine yerlestirilirler. Bu stratejiler,
belirli bir konunun 6gretilmesini destekleyen, ayn1 zamanda da diger derslerin
konularina transfer edilebilen genel stratejilerdir. Bu tiir stratejiler, dncelikle ders
iceriginin Ogrenilmesini desteklemek amaciyla kullanilir ancak, daha sonra
ogrenci bu stratejileri farkli alanlarda kullanabilir. Genel 6zetleyiciler, sorular
tiiretme, kavramayi degerlendirmek igin kullanilan teknikler ve O6z-izlemeyi
saglayacak kontrol listeleri, bu tiir stratejilere 6rnek olarak verilebilir. Ders
iceriginde yapilan Ortilk maniplasyonlarla ve strateji kullanimimi saglayacak
ogrenme etkinlikleri ya da stratejilerin kullanilmasina sebep olacak komutlarin

kullanildig1 ders tasarimlariyla bu tiir stratejiler 6gretilebilir.

3. Belirli bir derse bagli olmadan ogretilen, belirli bir alana 6zgl stratejiler:
Icerikten bagimsiz olarak dgretilen ancak belirli bir konu {izerinde uygulanmasi
gereken genel stratejilerdir. Gergek 6grenme gorevlerini igeren uygulamalardan
once, Ogrenenlerin stratejilerin kullanimi ile ilgili becerilerini gelistirmek ve
stratejileri daha yakindan taniyarak etkili kullanmalarmi saglamak i¢in
ogrenciler bu stratejiler iizerinde egitim siiresince ¢aligmaktadir. Birinci tiirdeki
stratejilere gore stratejilerin transferini saglamada potansiyelleri daha ytiksektir.
Bu tiir stratejileri ders icerigi ile birlestirmek oldukca karmasik olmakta ya da
biligsel yliklenmeyi azaltmak amaciyla hem uygun hem de verimli strateji
kullanimin1 gerektirmektedir. Etkin dinleme ve tahmin etme, bu tiir stratejilere

ornek olarak verilebilir.
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4. Herhangi bir derse bagli olmadan &gretilen, farkli alanlarda kullanilabilecek
genel stratejiler: igerikten bagimsiz olarak dgretilen ve her konuya uygulanabilir
nitelikteki stratejilerdir. Bu tiir stratejiler, cesitli 6grenme gorevlerini ve
akademik alanlar1 desteklemek amaciyla Ogretilirler. Bu tiirdeki strateji
egitimlerinde, farklt baglam ve ders igerikleri iizerinde uygulamalar
gerceklestirilir. Bu stratejiler, hem temel hem de destek stratejilerini igerir.
Temel stratejiler, dogrudan ders materyalinin manipiile edilmesinde 6grencilere
yardimer olurken, destek stratejileri 6grenme igin uygun bilissel ve duyussal
ortami1 olusturmayi ve siirdiirmeyi saglar. Farkli kelimelerle agiklama ve zihinsel

imgeleme bu tiir stratejilere 6rnek olarak verilebilir.

Osman ve Hannafin (1992), disaridan verilen komutlarla 6grencilerin kendi
O0grenme siireglerini izlemeleri ve performanslarin1 degerlendirmeleri i¢in dgrencilerin
cesaretlendirilmesini, akranlarmin kullandiklar1 stratejileri gdzlemleyebilecekleri
etkilesim ortamlarinin saglanmasin1 6nermislerdir. Ogretim tasarimlarinda, sadece
stratejilere yonelik bilgilere degil, ayn1 zamanda stratejileri kullanmalarini saglayacak

uygulamalara da yer verilmesi gerekmektedir.

Garner ve Alexander (1989)’a gore, lstbilis konusunun netlik kazanmayan
yonleri bulunmaktadir. Bu nedenle, asagidaki dort soruya deneysel arastirmalarla cevap

aranmalidir:
e Ustbilis, dogru bicimde nasil 6lgiilebilir?
e Strateji egitiminin etkileri nasil 6l¢iilebilir?
e Icerik bilgisi ile strateji bilgisi arasindaki iligki nedir?
e Strateji kullaniminda giidiilenmenin rolii nedir?

Ustbilis becerileri, uzun bir donem boyunca yavas yavas gelistirilmeli ve
otomatiklestirilmelidir (Derry ve Murphy, 1986). Rafoth ve Leonard’a (1990) gore
tistbilis egitimini glinlikk sinif aktivitelerinin bir parcasi haline getirmek tim 6grenciler
icin faydali olacaktir. Ayrica, siif ortamlarinda 6gretilen bu becerileri transfer ederek
onlardan daha fazla fayda saglamak i¢in bunlarin sadece okuldaki ilgili derste degil,

giinliik yasamlarinda kullanilmasi i¢in 6grenciler yonlendirilmelidir.
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Palinscar ve Brown (1984), Pressley ve Woloshyn (1995), Pressley ve Collins
(2002) ve Harris, Graham ve Deshler’in (1998) calismalar1 dikkate alindiginda strateji

egitiminde asagidaki adimlarin izlenmesi tavsiye edilmektedir (Akt: Alemdar, 2009):

1. Oncelikle, stratejilerin 6nemi aciklanmalidir. Ogrenciler stratejileri nigin
ogrenmeleri gerektigini, kendilerine nasil bir egitim verilecegini bilmelidirler.
Ogrenciler, stratejilerin bilissel yetenekleri ve alan bilgisindeki eksiklikleri
gidermede etkili oldugunun farkina varmalidirlar. Ayrica, strateji egitimi

ogrencilerin 6zgiivenlerini de gelistirmelidir.

2. Her seferinde bir ya da birkag strateji 6gretilmelidir. Stratejiler, 6grencilerin asir
biligsel yiiklenmemesi i¢in adim adim ve O&grencilerin stratejiler lizerinde
uygulama yapmalarina zaman ayiracak bigimde 6gretilmelidir. Cilinkdi, stratejiyi

sahiplenmek ve esnek olarak kullanmak zaman almaktadir.

3. Uzun zaman boyunca pratige devam edilmelidir. Yeni bir stratejinin 6gretimi
modellenmesi ve uygulanmasi icin 6 - 8 hafta egitim yapilmalidir. ideal olan,

bunu biitiin akademik yila yaymaktir (Pressley ve Woloshyn, 1995).

4. Stratejileri ayrintili bigimde agiklamak ve modellemek gerekir. Bu, stratejinin

daha kolay ve etkili bicimde 6grenilmesini saglar.

5. Ogrencilere strateji kullanimlar1 konusunda geribildirim verilmelidir (Butler ve
Winne, 1995). Geribildirim O6grenciye uyguladigi stratejinin ise yarayip
yaramadig1 konusunda bilgi verir. Boylece 6grenci, hangi stratejinin en iyi nasil

kullanilacagini 6grenebilir.

Oz-diizenleme, ogrencilerin etkin bir sekilde anlamlar1 yapilandirmasini
gerektirmektedir. Ancak, 0z-diizenlemenin merkezinde yer alan konu, anlamlari
yapilandirmanin Gtesinde Ogrenme siirecinin  diizenlenmesidir. Bunun i¢in de
Ogrencinin, Ogrenme silireci {izerinde etkili olabilecegi ve kendi 0Ogrenmesini
degerlendirebilecegi ortamlar saglanmalidir. Bu siirecte Ogrencilerin kendi planlarini
yapmalarina, kendilerine geribildirim vermelerine ve kendilerini 6grenme siireglerini
diizenlemelerine imkan taniyan Ogrenme ortamlarinin olusturulmasi gerektigi

diisiiniilmektedir (Uredi ve Uredi, 2007)
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Ogrencilerde 6z-diizenlemenin gelistirilebilmesi igin dgrencilerin kendi 6grenme
stireglerini planlamalarina ve izlemelerine, kendilerine doniit vermelerine ve kendilerini
diizeltmelerine olanak veren 6grenme-ogretme ortamlar1 diizenlenmelidir (Senemoglu,
2005). Ayrica, dgrencilerin ¢alistiklar1 konu ile ilgili bir genel bilgiye sahip olmasi,
ogrenme stratejilerinin etkili kullanimi i¢in 6nemlidir. Ciinkii 68renci, yeni duyduklarini
ve gordiiklerini onceden bildiklerine eklemekte; bilgiyi orgiitleyerek, siniflayarak,
varsayimlar tiiretip, onlar1 sinayarak ve yorum yaparak islemektedir (A¢ikgoz, 2002).
Bayindir’a (2006) gore iyi bir strateji 6gretimi, uzun bir zaman ve g¢oklu gorevler
stiresince Onemli 6gretim ve uygulama alistirmalart igermelidir. Bu sekilde bir 6gretim,
Ogrencilerin stratejileri ve bu stratejilerin nerede ve nasil kullanilacagini kesfetmelerini

saglamakta, stratejileri farklt durumlara uyarlamalari i¢in firsatlar olusturmaktadir.

Derry ve Murphy (1986) tarafindan kendi kendine Ogrenen Ogrencilerin
uygulamalar1 gereken bes basamakli bir yaklagim 6nerilmistir. Bu yaklasimda asagidaki

gibi bir sira izlenmelidir:

1. Amaci analiz etme ve tanimlama: Bu basamakta 6grenci ne Ogrenilecegini
belirler ve o6grenme g¢evresinin isteklerini degerlendirir. Diger bir deyisle
ogrenci, ne Ogrenecegini, bu Ogrenmenin hangi Olgiitlere gére nerede ve ne

zaman gerceklesecegini belirler.

2. Stratejiyi Planlama: Birinci basamakta elde edilen verilere gore dgrenci istenilen

ogrenmeyi saglayici strateji ya da stratejilerden olusan bir plan hazirlar.

3. Stratejiyi Uygulama: Ogrenci, 6grenme amacina ulagsmak iizere belirledigi

Ogrenme stratejisini ya da stratejilerini uygular.

4. Stratejilerin Sonuglarini Izleme: Bu basamakta &grenci, sectigi ve uyguladig
strateji ya da stratejilerin kendisinin amacina ulasmasina ne derece yardim

ettigini izler ve degerlendirir.

5. Stratejiyi Uygun Bi¢ime Getirme: Eger dordiincii basamakta sorulan sorulara
alman cevaplar “evet” ise strateji 0grenmeye yardim etmistir. Bu durumda
ogrenci strateji degistirmesine gerek olmadigina karar verir. Ancak strateji
ogrenme bakimindan istenilen sonucu vermediyse Ogrenci durumu yeniden

gbzden gecirerek amag analizinde ve planinda bir degisiklik yapmalidir.
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Strateji 0gretiminde iki temel noktanin iyi bilinmesi gerekmektedir: (1) Hangi
stratejiler etkilidir? (2) Ders igeriginin 0gretimi igerisine stratejileri yerlestirerek strateji
nasil Ogretilir? Strateji 6gretimini ders iceri8i ile birlestirmek ¢ok zor ve karmasik
degildir. Ogrenme i¢in ¢ok 6nemli bilesenler olarak belirtilen not alma, diizenleme,
iliski kurma ve izleme yoluyla strateji 6gretimi ders igerigi ile birlestirilebilir (Kiewra,
2002). Ayrica, stratejinin tanimlanmasi ve modellenmesi, stratejinin  nigin
kullanildiginin agiklanmasi, fayda saglayan stratejilerin acgiklanarak genellestirilmesi ve
stratejileri kullanmak ic¢in uygulama firsatlarinin olusturulmasi da strateji 6gretiminin

ders igerigi ile birlestirilmesinde kullanilabilir (Pressley ve Woloshyn, 1995).

Ertmer ve Newby (1996) bilissel stratejilerin plansiz bir sekilde tim
ogrencilerde kendiliginden olusmasinin beklenemeyecegini, bununla birlikte yansitici
sorular gibi Ogretim stratejileri araciligiyla sistematik ve planli bir sekilde
gelistirilebilecegini belirtmektedirler. Herhangi bir 6grenme gorevi lizerinde ¢alisirken
Ogrencinin  performansini  yansitmasi, etkili 6z-diizenleme teknikleri arasinda
gosterilmektedir (Kauffman, Ge, Xie ve Chen, 2008). Ogrenciler, dgrenme siireci
boyunca kendilerine bir¢ok soru sorarak 6grenme etkinliklerine iliskin yansitmalarda
bulunur. Ogrencilerin kendilerine sorduklar1 sorular neyi, ne zaman, neden ve nasil
ogrenebileceklerine; neyi, ne kadar ve nasil 6grendiklerine; hangi konularda 6grenme
eksiklikleri olduguna iliskin bilgi edinmelerini saglamaktadir. Ogretmen de sorular
sorarak ogrencilerin yansitici diisiinmelerini uyarabilir (Unver, 2003). van Zee ve
Minstrell (1997) 6gretmenlerin dgrencilerine yansitict sorular yonelterek, 6grencilerin
ne anladiklarini agik¢a sdylemeleri, farkli bakis agilarini kullanarak diisiinmeleri, kendi
goriis ve fikirlerini izlemeleri igin cesaretlendirebileceklerini belirtmektedir. Ayrica,
ders tasarimlara gomiilen alistirma ve uygulamalar yoluyla 6grenciler kendi 6grenme
siireglerini yansitabilirler. Ogrencinin kendi 6grenme siirecini yansitmaya calismast,
O0grenme acisindan da hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, tim egitim diizeylerinde
Ogrencilerin kendi Ogrenme siireclerini yansitmalari i¢in firsatlar saglanmalidir

(Quinton ve Smallbone, 2010).

Yansitma, biligsel stratejileri 6grenmek icin de dnemli goriilmektedir. Diisiince
ile davranis arasinda gii¢lii bir iligki kurmay1 saglayan yansitma, secilen stratejilerin
etkililigi ve kazanimlar hakkinda bilgi saglayabilir. Boylece, 6grencinin belirli 6grenme

etkinliklerinden stratejiye iliskin bilgi elde etmesini de saglamaktadir (Drisscoll, 2005).
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Bu sebeple, strateji kullaniminda yansitici diisiincenin desteklenmesi gerekmektedir.
Ogrenciler kendi 6grenme siirecleri, kullandiklar stratejilerin uygunlugu ve etkililigi
konusunda konusmali, yorum yapmali ve gerektiginde bunlari birbirleriyle
paylasmalidir (Alemdar, 2009). Atasoy (2009), web temelli 6grenme ortamlarinin gérev
temelli tasarlanmasinin, planlamaya ve degerlendirmeye yonelik yansitict sorular
icermesinin, &grencilerin bu sorulara ve bu sorulara verdikleri cevaplara istedikleri
zaman erisebilmelerinin, istbilis becerilerinin  gelistirilmesi  agisindan  fayda

saglayabilecegini belirtmistir.

Oz-diizenlemeyi gelistirmek icin hazirlanan egitim programlarinin tiimiiniin ayni
anda uygulanmasinin zaman ve imkan agisindan olanaksizlig1 disiiniildiigiinde
Ogretmenlerin, sinif ortaminda &grencilerin sosyo-kiiltiirel yapisina, konu alanina ve
kendi yapilarina uygun egitim programini segerek derslerine uyarlamalari

gerekmektedir (israel, 2007).

Oz-diizenleyici 6grenme stratejilerin dgretimine yonelik egitim programlari ve
miidahalelerin incelendigi uluslararas1 arastirmalara bakildiginda, temel becerileri
kapsayan okuma, yazma, yabanci dil 6grenimi ve matematikte problem ¢ézme, fen
Ogretimi ve tarih 6gretimi alanlarinda yapilan arastirmalarin sayisinin fazlaligr dikkat
¢ekmektedir (Pressley ve Harris, 2006; Dole, Nokes, ve Drits, 2009; Ragosta, 2010).
Ulusal arastirmalar ise, fen dgretimi (israel, 2007; Alemdar, 2009; Karacam, 2009),
okuma ve yazma (Belet, 2005; Caliskan, 2010), yazma becerileri (Diilger, 2007),
okudugunu anlama (Cakiroglu, 2007), tarih 6gretimi (Bozkurt, 2007), matematiksel
muhakeme becerileri (Pilten, 2008), matematikte problem ¢ézme (Ozsoy, 2007;
Sénmez Ektem, 2007; Demircioglu, 2008), matematiksel modelleme (Ozturan Sagirls,
2010), kavramsal anlama ve bilimsel islem becerileri (Saribag, 2009), yabanci dilde
yazma becerileri (Ozbay, 2008) ve bilgisayar okuryazarligi becerileri (Cabi, 2009;
Atasoy, 2009) gibi alanlarinda yogunlasmaktadir.

2.6. Oz-Diizenleyici Ogrenmenin Olgiilmesi

Winne ve Perry (2000), 6z-diizenlemenin Olg¢lilmesine iliskin iki farkh
yaklasimin kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu iki yaklasim, 0z-diizenleyici

ogrenmeye yonelik bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Oz-diizenleyici 6grenmenin
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“yetenek” ve “olay” olmak iizere iki dzelligi bulunmaktadir (Winne ve Stockley, 1998).

3

Oz-diizenlemenin bir “yetenek” olarak goriildiigi durumda, 6z-diizenleyici dgrenme
yapisiin bireyde goreceli olarak sabit ya da kalici 6zelliklere isaret ettigi, bireyin
gelecekteki davranislarini yordayan bir beceri olarak algilandigi dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin, 6grenme gorevinin zelliklerine gore ¢alisma seklini uyarlayabildigini belirten
bir dgrencinin herhangi bir dersin sinavina hazirlanmada veya bir 6devi tamamlamada
farkli ¢alisma yaklasimlart benimseyecegine iligkin bir ¢ikarimda bulunmak
miimkiindiir. Oz-diizenlemenin bir “olay” olarak goriildiigii durumda ise, kisa siireli bir
zaman kesitine karsilik gelmekte ve belli bir zaman dilimine yayilmis olan bir etkinligin
zaman i¢inde dondurulmus hali olarak tanimlanmaktadir (Winne ve Perry, 2000; Akt:
Ozbay, 2008). Zaman kavrammin siirekligine karsin, belli kosullar ve belli bir zaman
diliminde gerceklesen bir olayin basit ve sonu oldugu kabul edilmekte, dolayisiyla da
izole edilerek 6l¢iilmesi miimkiin goriilmektedir. Winne ve Perry (2000), bir olay olarak
Ol¢iilmesi durumunda 6z diizenlemenin, birbirini takip eden {i¢ asamadan olustugunu
belirtmistir. Bu diizeyler sirasiyla meydana gelme, ortiik olay ve ortintiilii 6rtiik olaydir
(Akt: Ozbay, 2008). Ortamdaki bir ipucuna dayanarak 6z diizenlemenin gergeklestigi
yolunda bir c¢ikariminda bulundugumuz asama “meydana gelme diizeyi” olarak
tanimlanmaktadir. Ornedin, kompozisyon yazmakta olan bir dgrencinin, konunun zor
olduguna iliskin yapmis oldugu bir yorum, 6grenme gorevini izledigi ve bir Olgiite gore
degerlendirdigi seklinde yorumlanir. Bu durumda 6grenenin iistbilis siireglerini ise
kostugu dogrudan gozlenemese de bu ydnde bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Oz-
diizenleme, ortiik bir olay olarak ele alindiginda, kosula bagli durumlara isaret eder.
Ornegin, yazmasi beklenen kompozisyonu bir dlgiite dayali olarak degerlendiren ve
konunun zor olduguna iligkin yorum yapan bir 68rencinin kaynaklara bagvurdugu ve
notlar aldiginin gozlendigi durumda iki Olglimden bahsetmek miimkiindiir; siirecin
izlenmesi ve kontrolii. Ogrenme gorevinin zor oldugu sonucuna varilmasi kosulu
(izleme) Ogrenenin kaynaklardan yararlanmast ve not almast (kontrol) ile
sonuglanmaktadir. Tekrarlanan belli kosul-sonug oOriintiilerinin gézlendigi durumda belli
strateji kullanimlarindan bahsetmek miimkiindiir. Bu ise Ortilk davranigin Oriintiilii

diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Ozbay, 2008).
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Oz-diizenleyici 6grenmenin yetenek olarak élciilmesi:

Kendini degerlendirme olgekleri: Oz-diizenleyici 6grenmenin Slciilmesinde
tasarimi, uygulamasi ve puanlamasi kolay oldugundan siklikla kullanilan yéntemlerin
basinda gelmektedir. Kendini degerlendirme Olgekleri, 6z-diizenleyici d6grenmeyi bir
yetenek olarak 6lgmektedir. Ciinkii cevaplar tek veya 6zel 6grenme olaylarini agiklamak
yerine bir¢ok durumu kapsayan genellemelerden olusmaktadir. Kendini degerlendirme
bi¢imindeki Ol¢eklerden en yaygmn olanlar1 LASSI (Learning and Study Strategies

Inventory) ve MSLQ (Motivated Strategies for Learning Questionnaire)’dir.

Ogrenme ve Calisma Stratejileri Envanteri (Learning and Study Strategies
Inventory - LASSI): LASSI (Weinstein, Schulte ve Palmer, 1987) standartlastirilmis, 77
maddeden olusan, 6grenme ve galisma stratejilerinin 6lglimii i¢in tasarlanmis besli likert
tipinde bir 6lgektir. Bir teshis Olgegi olarak kullanilan LASST’de toplam puan hesabi
yapilmamaktadir.  Bireyler testi kendi kendilerine uygulayarak puanlarini
hesaplayabilirler. Bu amagla bir degerlendirme kitap¢igi verilmektedir. 1987’deki
formunda maddeler birbirleriyle cakismayan 10 alt dlgekte gruplanmustir. Olgek; 1)
tutum ve ilgi, 2) giidillenme, 6zen, 6zdenetim ve isteklilik, 3) zaman yOnetimi
ilkelerinin akademik gorevlerde kullanimi, 4) okul performansi ile ilgili endise, 5)
akademik gorevler iizerinde yogunlagsma ve dikkat, 6) bilgi isleme, bilgi edinme ve
muhakeme, 7) ana fikirleri segme ve 6nemli fikirleri ayirt etme, 8) destek teknikleri ve
materyallerinin kullanimi, 9) kendi kendini sinama, degerlendirme ve derslere hazirlik,

10) sinav stratejileri ve sinavlara hazirlanma alt 6l¢eklerinden olusmustur.

Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi (Motivated Strategies for Learning
Questionnaire - MSLQ): Pintrich ve digerleri (1991) tarafindan tiniversite 6grencilerinin
giidiilenme egilimlerini ve herhangi bir ders igin kullandiklar1 6grenme stratejilerini
degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Likert tipinde yedili derecelendirme kullanilan
6lgegin giidiilenme boyutunda 31 madde, 6grenme stratejileri boyutunda ise 50 madde
bulunmaktadir. Giidiilenme boyutunda yer alan deger bileseninde i¢sel hedefe yonelme,
digsal hedefe yonelme ve gorev degeri olmak lizere li¢ alt Olgek; beklenti bileseni
ozyeterlik algisi, 6grenme inanglarinin kontrolii olmak iizere iki alt 6lgek ve duyussal
bileseni ise smav kaygisi Ol¢eginden olusmustur. Deger bileseni, o6grenenlerin
hedeflerinin ve gérevlerinin 6nemi hakkindaki inanci ve ilgisini igermektedir. Beklenti,

ogrenenlerin performansla ilgili algi ve inanglarini, duyussal bilesen ise 6grenenlerin
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goreve karsi duyussal tepkilerini icermektedir. Ogrenme stratejileri boliimiinde ise
biligsel stratejiler, Ustbilissel stratejiler ve kaynak yonetimi bilesenleri bulunmaktadir.
Bilissel stratejiler yineleme, ayrintilandirma, diizenleme ve elestirel diisiinme stratejileri
olmak tizere dort alt olgekten, tstbilissel stratejiler planlama, izleme ve diizenleme
stratejilerinden, kaynak yonetimi stratejileri zaman ve c¢alisma ortami yonetimi, ¢aba

yonetimi, akran igbirligi, yardim isteme olmak tizere dort alt 6lgekten olusmustur.

Yapilandrilmis  Goriigsmeler: Gortismeler, ¢ok yalin ve basit sorulardan
yapilandirilmis soru—cevap dizilerine kadar biiylik bir c¢esitlilik gostermektedir.
Gorlismelerin yapist kadar sonuglarin analiz edilmesi de o6nemlidir. Bu analizde
“yukaridan asagiya (top-down)” veya “asagidan yukariya (bottom-up) “ isleyen iki ayri
temel yaklasim kullanilmaktadir (Winne ve Perry, 2000). Asagidan-yukariya yaklagimi
materyallerin simiflandirilmas: veya kategorik ozelliklerine gore, yukaridan-asagiya
yaklagimi ise kuram rehberliginde yapilan analizlerdir. Bu iki yaklasimin bir kurami
genisletmek ya da sinamak amaci ile birlestirilmesi siklikla ve basari ile uygulanan bir

yontemdir (Haglaman, 2005).

Oz-diizenleyici Ogrenme Gériisme Formu (Self-Regulated Learning Interview
Schedule-SRLIS): SRLIS Zimmerman ve Martinez-Pons (1986) tarafindan lise
Ogrencileri arasinda 06z-diizenleyici Ogrenmeyi arastiran, kuramsal tabani olan
yapilandirilmis goriisme formudur. Goriismelerden c¢ikan bilginin puanlamasinda,
puanlamay! yapanlarin ne o&lgiide anlastifi onemlidir. Oz-diizenleyici &grenme

stratejileri asagida gosterilen 15 kategoriden olusmaktadir (SRLIS);

1. Oz-degerlendirme: Ogrencinin ¢aligmalarmin kalitesiyle ve gelisimiyle ilgili
etkinlikler,

2. Diizenleme ve transfer etme: Ogrencinin 6gretim malzemelerini, grenmeyi
gelistirecek sekilde agik veya kapali olarak yeniden diizenlemesi,

3. Hedef belirleme ve planlama: Ogrencinin hedef koyma, yapilacaklari
listeleme, zamanlama ve bitirmeyle ilgili planlari,

4. Bilgi arama: Ogrencinin gerekli olabilecek bilgileri ve kaynaklari saglamast,

5. Kayit tutma ve izleme: Ogrencinin olaylar1 ve sonuglar1 kaydetmesi,

6. Cevreyi yapilandirma: Ogrencinin fiziksel cevre ile ilgili &grenmeyi
kolaylastirict 6nlemler almasi,

7. Sonuglarla ilgili planlama: Ogrencinin basar1 ve basarisizlik durumlarinda
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0diil ya da cezalari tasarlamasi,
8. Yineleme ve ezberleme: Ogrencinin &grenme malzemesini ezberleme
calismalari,
9-11. Yardim alma: Ogrencinin c¢alisirken karsilastign giigliiklerde arkadaslar,
Ogretmen ya da baska kisilerden yardim almast,
12-14. Tekrar etme: Ogrencinin notlari, metinleri, kitaplar1 tekrar gdzden gecirmesi,

15. Diger: Bagka insanlar tarafindan baglatilan ¢caba ve davranislar

Osretmen Degerlendirmeleri: Ogretmenler 6grencilerle siirekli etkilesim iginde
olduklarindan 6z-diizenleyici 6grenme oOzelliklerini degerlendirmede Onemli bir
konumdadirlar. Ancak bir¢ok arastirmaci bu degerlendirmelerden alinabilecek bilgilerin
giivenirliginden siiphe duymaktadir. Buna ragmen o6gretmen degerlendirmeleri bazi
onlemler alinarak giivenilir hale getirilebilir. Degerlendirme 6lgekleri dogrudan olmali,
Olgekler norm gruplar1 veya 6gretmenin 6nceki égrencileri ile karsilagtirilmali, ayrica
ogretmenlere degerlendirmelerinde kullanilmak tizere amaca yonelik ve kolay anlasilir

olgiitler verilmelidir (Winne ve Perry, 2000).
Oz-diizenleyici 6grenmenin olay olarak él¢iilmesi:

Sesli  diisiinme olgtimleri: Sesli diisinme, 6grencinin bir 6grenme gorevi
gerceklestirirken diisiindiiklerini ve gerceklestirdigi bilissel siiregleri sesli olarak
soylemesidir. Sesli diigiinme, daha ¢ok okuma ve problem ¢ézme gibi alanlarda 6z-
diizenleyici 6grenmeyi Olgme amaciyla kullanilmaktadir. Sesli diisiinme protokolii
kullanmaktaki en 6nemli amag, 6z-diizenleyici 6grenme modellerini ayirt etmektir.
Degerlendirenlerin ne kadar anlastiklar1 disinda da bu protokoliin 6lgek 6zellikleri ile

ilgili standart bilgi ¢cok azdir.

Hata bulma Gérevleri: Oz-diizenleyici 6grenme, hedef ile icinde bulunulan
durum arasindaki farkliligin belirlenmesi ile tetiklenir. Boylece {istbilissel izleme
kullanarak edinilen bilissel degerlendirmeler goreve nasil devam edilmesi gerektigini
belirler. Arastirmacilar denetlemeden Once olusan bu incelemeyi 6lgmek amact ile
ogrencilere hatali 6grenme malzemeleri verir ve hatalarin bulunup bulunmadigini ayrica

ogrencilerin hata bulduklarinda ne yaptiklarina bakarlar (Haslaman, 2005).
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Iz yontemleri: Winne (1982), izleri 6grencilerin bir gorev iizerinde calisirken
olusturduklart gézlenebilen bilis belirtileri olarak tanimlamistir (kelimelerin altin1 ¢izme
vb.). izler cesitli yontemlerle gdzlemlenip degerlendirilebilir ancak iz yontemleriyle

ilgili bilgi pek azdir.

Performans gozlemleri: Oz-diizenleyici 6grenme arastirmalarinda dgrenci
davraniglar1 ile 6grenme baglamlari arasindaki iliskilerin incelenmesi son zamanlarda
onem kazanmistir. Arastirmacilar 6grenci davranislarini ¢esitli yapilar ve yontemlerle

yerinde izler ve 6z-diizenleyici 6grenme agisindan degerlendirirler.

Yukarida da belirtildigi gibi alanyazinda, 0z-diizenleme ve 06z-diizenleyici
ogrenmenin dl¢lilmesine yonelik farkli bakis agilari bulunmaktadir. Zimmerman (2008),
0z-dlizenleme ve giidiillenmenin tarihsel ge¢misi, metodolojik gelisimi ve gelecege
yonelik goriiniimii ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada, 6zgiin baglamlarda 6grenmeye
iligkin giidiisel inanglar ve 0z-dlizenleme siireclerinin Olglilmesinde ¢evrimigi
Olgtimlerin gelistirilmesini de igeren, arastirmalarin ikinci dalgasi olarak nitelendirdigi
Olgme araglarimi incelemistir. Yenilik¢i 6l¢iim metotlari; bilgisayar destekli ortamlarda
0z-diizenleyici Ogrenme siireclerinin izleme giinliikleriyle Ol¢iilmesi (trace logs),
hiperortamlarda 6z-diizenleyici 6grenmenin sesli diisiinme kayitlariyla 6lgiilmesi (think-
aloud protocol), 06z-diizenleyici 6grenmenin yapilandirilmis giinliiklerle o6l¢tilmesi
(diaries), 0z-diizenleyici 6grenmenin gozlem yoluyla ve nitel olarak Olciilmesi, 6z-
diizenleyici 6grenmenin dongiisel siirecleri ve mikroanalitik Slgiimler ile dlgiilmesini
icermektedir. Ayrica, 6z-diizenleyici grenmenin 6lgiilmesinde kullanilan, Ogrenme ve
Calisma Stratejileri Envanteri (Learning and Study Strategies Inventory - LASSI)
(Weinstein ve digerleri, 1987), Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (Motivated
Strategies for Learning Questionnaire - MSLQ) (Pintrich ve digerleri, 1993) ve Oz-
Diizenleyici Ogrenme Gériisme Formu (Self-Regulated Learning Interview Schedule -
SRLIS) (Zimmerman ve Martinez-Pons, 1986) gibi 6l¢me araglarmin temel 6zellikleri

ve boyutlar1 agiklanmistir.

Oz-diizenlemenin bir olay olarak &lgiilebilmesine yonelik Winne ve Hadwin
(1998) tarafindan gelistirilen model, Ozbay (2008) tarafindan sesli diisiinme
uygulamalar1 yoluyla elde edilen verinin analizi i¢in temel olusturmustur. Verinin
analizi siirecinde, sesli diisinme etkinligi sirasinda Ogrencilerin ifadelerinden yola

cikarak strateji kullanimina isaret eden ipuglart degerlendirilmis, tekrarlanan belli kosul-
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sonu¢ Oriintlilerinin  gozlendigi durumda ise strateji kullanimina iliskin c¢ikarimlar

yapilmustir.

Schmitz ve Wiese (2006) yaptiklar1 g¢alismada, 0z-diizenleyici Ogrenmeyi
degerlendirmek i¢in yapilandirilmis giinliikleri kullanmistir. Zimmerman’in (2000) 6z-
diizenleme modeline dayali olarak gelistirilen egitim programi, zaman serileri tasarimi
kullanilarak uygulanmis ve giinliiklerin incelenmesiyle elde edilen veriler iizerinde
analizler gerceklestirilmistir. Arastirma sonucuna gore, uygulanan egitim programinin
0z-diizenleyici 6grenmeyi arttirdigi vurgulanarak yapilandirilmig giinliiklerin avantajlari

orneklerle aciklanmustir.

Stoeger ve Ziegler (2007) tarafindan yapilan ¢alismada da, ogrencilerin 6z-
diizenleme durumlarini belirlemek igin giinliikler kullanilmistir. Ogretmenler tarafindan
verilen 6z-dlizenleme egitiminin ardindan, 6grencilerin ev ddevleri ve kisa simavlarina
yonelik olarak etkili bir strateji se¢cmeleri ve hedeflerinin zorluk diizeylerini
ayarlamalarint destekleyecek geribildirimler verilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogrencilerin aldiklar1 egitimin zaman yonetim becerileri, 0z-yansitmalari, glidiilenme
diizeyleri, 6grenme gorevlerine ilgileri, ¢abalari, 6grenme hedefine yonelimleri, 6z-
yeterlikleri ve matematik dersindeki basarilari iizerinde anlamli derecede etkiledigi

belirlenmistir.

Oz-diizenleme yapismin biitiinciil olarak ortaya c¢ikarilmasina izin vermesi
acisindan, son yillarda yiiriitilen c¢aligmalarda nitel arastirma yontemlerinin de
kullanildig1 goriilmektedir. Nitel arastirma gelenegini 6n plana ¢ikaran arastirmalar, 6z-
diizenleyici Ogrenmenin tanimlanmasini, baglama duyarli 6lgme araclart yoluyla
Ol¢iilmesini, 6z diizenleme becerilerinin kazandirilmasin1 hedefleyen programlarin
ogrenme ciktilar1 iizerindeki etkilerinin aragtirllmasim1i ve uygulamalar sirasinda,
aragtirmaci, uygulayici ve 6grenci goriisleri arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasini

hedeflemektedir (Butler, 2002; Akt: Ozbay, 2008).

Ogrencilerin ~ dz-diizenleme  becerilerini ~ gelistiren  6grenme ortaminda
degerlendirme siireci, 6grencileri hedefe yonelten bir arag olarak goriilmektedir. Bu
nedenle degerlendirmede 6grenciye not vermekten ¢ok Ogrencilerin gelistirilmesi ve
onlara 0z-diizenleme becerilerinin ogretilmesi hedeflenmektedir (Corno ve Randi,
1999). Basar testleri, geleneksel 6gretim siirecinde 6grencilerin davraniglarini 6lgmede

en etkili yollardan biri olmasina ragmen 6grenme siirecine iliskin farkindalik diizeyini
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dlgme bakimindan yetersiz Kalabilir. Oz-diizenleme becerisini gelistiren 6grenme
ortaminda, alan bilgisi ve becerisinin yani sira 6grenme stratejileri kullaniminin da
dlgiilmesi gerekmektedir. (Heo, 2000). Uredi ve Uredi (2007), 6grencilerin grenme ve
giidliilenme stratejilerini 6lgmek icin performans degerlendirmenin kullanilabilecegi
belirtmistir. Ayrica, projeler, portfolyolar ve performans degerlendirme yontemleri
Ogrencileri giidiileyebilmekte, 6z-diizenleyici 0grenme icin firsatlar saglamakta ve
ogrencilerin kendilerini ifade etmedeki yaraticiliklarimi arttirmaktadir (Paris ve Paris,
2001). Oz-diizenleyici 6grenmenin dlgiilmesi icin ¢esitli dgrenme baglamlarinda farkl
O0lcme araglarinin birlikte kullanilmasi da gerekebilir (Boekearts ve Corno, 2005;

Boekaerts & Cascallar, 2006).

2.7. Ogretmen Adaylarinin Oz-Diizenleyici Ogrenmeleri

Randi (2004), 6gretmenlerin, kendi 6grencilerinden daha farkli 6z-diizenleyici
ogrenme stratejileri kullanabilecegini, ayn1 zamanda da farkli 6z-diizenleyici 6grenme
stratejilerine  ihtiyag duyabilecegini vurgulamustir. Ogretmen egitimi  dersleri
baglaminda 6z-diizenleyici Ogrenmenin kullanilmasi, Ogrenenler olarak Ogretmen
adaylarinin daha iyi anlamalarmma ve Ogrenmelerine yardim edecegi vurgulanmistir
(Paris ve Winograd, 1999). Simif 6gretmenlerinin 6grenirken bilissel ve istbiligsel
strateji  kullanimlar1 ile derslerinde (istbiligsel becerileri gelistiren stratejileri
kullanmalar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir (Ozcan, 2007).
Ogrenirken uygun olan ogrenme stratejilerini kullanan ve bunun farkinda olan
Ogretmenler, Ogrencilerin Tstbiligsel beceri gelistiren stratejileri  kullanmalarini
saglamada daha basarili olmaktadir (Paris ve Winograd, 1999). Ogretmenlerin
iistbiligsel beceri gelistiren stratejilere sahip olmasi yapilan dersin kalitesi agisindan da
cok onemlidir. Ciinkii, iistbilissel beceriye sahip olan dgretmenler dgrencilerinde bu
ozellikleri gelistirmenin yan1 sira ellerindeki materyali de daha etkin kullanmay:

bilmekte, gereksiz ayrintilara girmekten kaginmaktadir (Paris ve Winograd, 1999).

Randi (2004)’ye gore, 6gretmenlerin 6z-diizenleme becerileri ile 6grencilerin 6z-
diizenleme becerilerini gelistirme yetenekleri arasinda yiiksek bir iliski vardir. Oz-
diizenleme becerilerinin gelisiminde Onemli bir role sahip olan 6gretmenlerin

deneyimleri, mizac1 ve kendi 6z-dlizenleme becerileri gibi c¢esitli 6zellikleri, simif
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icerisindeki uygulamalarini sekillendirmektedir (Cooper, 1992). Perry, Phillips ve
Dowler (2004) tarafindan yapilan arastirmada, dgretmen adaylarinin &grencilerin 6z-
diizenleme becerilerini  gelistiren uygulamalar gercgeklestirebildikleri ve bu
uygulamalarin da 6grencilerin 6z-diizenleme becerisini gelistirdigini tespit etmislerdir.
Bu baglamda, 6z-diizenleyici 6grenme becerilerine sahip bireylerin yetistirilebilmesi
icin bu becerilere sahip ve etkili kullanabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi, 6gretmen
yetistiren kurumlarin temel amac1 olmalidir (Senemoglu, 2005). Ozer (2002) tarafindan
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6grenme stratejilerini
ogretme durumlar incelenmis ve aragtirma sonuglari, dgretmenlerin ¢ogunlugunun
O0grenme stratejilerinin okullarda Ogretilmesinin gerekliligine inandiini gostermistir.
Ozer’e (2002) gore, dgretmenlerin tiimiiniin 6grenme stratejileri konusunda kendilerini
yeterli gérmelerine ragmen O6gretmenlerin biiyiik bolimiiniin yeterlilik diizeyi “kendi
bildirimlerine gore” disiiktir. Bu bulgu, &gretmenlerin 6grenme  stratejilerini
ogrencilerine etkili bicimde Ogretmesine olanak vermeyecek bir diizey olarak

nitelendirilmistir (Ozer, 2002).

Ogrencilerin  6z-diizenleme becerisini gelistiren bir 6grenme ortaminda
Ogretmenin Ozellikleri asagidaki gibi belirtilmistir (Butler, 2002; Corno ve Randi,
1999):

e Ogrencilerin 6z-diizenleme stratejilerini kullanmalarini desteklemek igin, onlarin
esnek ve uygulanabilir biligsel aktivitelere (gorev analizi, strateji se¢imi ve

kullanimi gibi) katilimlarini tesvik eder.
e Ogrencileri kendi dl¢iitlerini belirlemeye ve ¢esitli amagclar segmeye tesvik eder.
e Ogrencilere yansitict 6z-degerlendirmeler yapmay1 dgretir.

e Oz-diizenleme becerilerini gelistiren dgrenme ortamina miimkiin oldugunca

dahil olmalar i¢in firsatlar yaratir.

e Oprencilerin 6z-diizenleme stratejilerini ortaya koyan ¢alismalarina dair

niteliksel geribildirimler verir.

e Opgrencilerin ¢alismalar1 ve cabalar1 igin smav notu vermek yerine daha ¢ok

niteliksel degerlendirme yontemlerini kullanir.
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Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Boliimii’nde 6grenim goren
ogretmen adaylariin da bu o6zelliklere sahip olmasi, hem 6grencilerin 6z-diizenleyici
O0grenme stratejilerini  dogru ve etkili kullanmalarim1  saglamak amaciyla
yetistirilmesinde hem de 6gretim tasarimcisi olarak belirlenen egitim ihtiyacina yonelik
islevsel 6grenme sistemlerinin gelistirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi daha ¢ok ilkdgretim ve genel ortadgretim
kurumlarina bilgisayar 6gretmeni yetistiren programlardir. Bu program mezunlar
bilisim teknolojileri 6gretmeni olarak calisabilecekleri gibi, kamu kurum ve kuruluslar
ile 6zel sektor firmalarinda 6gretim teknolojileri alaninda 6gretim tasarimcisi olarak da

calisabilmektedir (Deryakulu, 2008; Sahin, 2010).

Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de Ogretim tasariminin Ogretimine yonelik
gerceklestirilen arastirma sayisinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bagbay (2008),
yenilenmis Bloom taksonomisine gore diizenlenmis Ogretim Tasarimi dersinde projeye
dayali O6gretimin O6grenme iriinlerine etkisini inceledigi arastirmada, Ogrencilerin
deneysel islem siirecinde iistbiligsel strateji kullanimina iliskin yansitmalar yaptiklarin
ve bu siiregte strateji kullanimini destekleyecek pek ¢ok uygulamaya yer verildigini
belirtmistir. Arastirma, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii lisans
programinda yer alan “Ogretim Tasarim1” dersi kapsamida 12 hafta siiresince
yiirlitiilmiistiir. Deneysel islem siirecinde elde edilen nitel veriler incelenerek ulasilan
aragtirma bulgulari, 6grencilerin hem 6gretim elemanindan hem de arkadaslarindan
nasil calisabilecekleri ve diislinebilecekleri konusunda yardim alabildiklerini, yapilan
etkinlik ve 6grenme gorevlerinin bu siireci destekledigini, 6grencilerin kendi kararlarini
alma ve bu kararlar lizerinde diisiinme olanagi bulabildigini, 6z-degerlendirmeye ve
yansitmaya tesvik edildiklerini, 6grenme ve c¢alisma stratejilerine iliskin Onemli
Ozeliklerini fark ettiklerini ortaya koymustur. Bunula birlikte, nicel veriler iizerinde
yapilan analizler, yenilenmis Bloom taksonomisine gore diizenlenmis Ogretim Tasarimi
dersinde projeye dayali 6gretimin 6grencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerini olumlu
yonde etkiledigini gdstermistir (Basbay, 2008). Ogretim tasariminin égretimine yonelik
yurt disinda yapilan arastirmalar incelendiginde, genellikle arastirmalarin yiiksek lisans
Ogrencileri lizerinde yiiriitiildiigli ve daha cok gercek yasam problemlerini merkeze alan
proje tabanli 6grenme, durum tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme gibi
yaklasimlarin kullanildigi goriilmektedir (Dabbagh ve Bilijd, 2010; Hardre, Ge ve
Thomas, 2006; Magliaro ve Shambaugh, 2006; Korkmaz, 2011; Bannan-Ritland, 2001).
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Hardre, Ge ve Thomas (2006), acemi dgretim tasarimcilarinin 6gretim tasarimi alaninda
gelistirilebilmeleri i¢in Ogretim tasarimcisinin  sorumluluklari, 6gretim tasarimina
yonelik algi ve {istbilis olmak iizere ii¢ temel konu lizerinde yetistirilmeleri gerektigini

vurgulamustir.

Kremer-Hayon ve Tillema (1999), ogretmen egitiminde 6z-diizenleyici
O6grenmenin 6nemini vurgulayarak, 6gretmen adaylarinin bakis acgist ile 6z-diizenleyici
O0grenmeye olan ihtiyacin incelenmesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Arastirmacilar,
yaptiklar1 ¢alismada etkili bir 6z-diizenleyici 6grenme siireci i¢in 6gretmen adaylarinin
0z-diizenleyici 6grenme algilarinin anlagilmasinin gerektigini vurgulamislardir. Bu
bakis agis1 ile Hollanda ve Israil’deki 48 &gretmen adayr ve 42 dgretmen yetistiren
egitimcinin Oz-diizenleyici 6grenmeye yonelik algilarint incelemislerdir. Arastirma
verileri, beklenen 06z-diizenleyici Ogrenme davraniglari, 0z-diizenleyici Ogrenme
uygulamalarindaki etkinlik tiirleri ve 6z-diizenleyici 6grenmenin anlamina yonelik yari
yapilandirilmis goriismelerle elde edilmistir. Arastirma sonuglari, her iki tlkedeki
Ogretmen aday1 katilimeilarin 6z-diizenleyici 6grenmeye yonelik algilarinin 6grenmede
daha bagimsiz olma, planlama becerilerini kullanma ve kendi kendine c¢alisma
becerilerinin  diizeyi iizerinde yogunlastifim1 gdstermistir. Ogretmen yetistiren
egitimcilerin algilar ise, kendi kendine ¢aligma, kendi kendini yonetme, yansitma ve

hedef yonelimi iizerinde yogunlasmuistir.

Tillema ve Kremer-Hayon (2002) 6gretmen yetistiren egitimcilerin, 6grencilerin
0z diizenleyici 0grenme becerilerinin gelisimini nasil sagladiklarini, 6z diizenleyici
Ogrenen olarak kendi mesleki gelismelerini nasil gerceklestirdiklerini ve 6z diizenleyici
ogrenmeyi nasil algiladiklarini belirlemek igin Alman ve Israilli egitimciler {izerinde bir
arastirma gerceklestirmislerdir. Arastirma sonuclari, her iki iilkedeki Ogretmen
yetistiren egitimcilerin  6z-diizenleyici Ogrenmeyi algilamalar1 arasinda hem
benzerliklerin hem de farkliliklarin oldugu gostermistir. Her iki tlilkedeki egitimcilerde
0z-diizenleyici 6grenmeyi yansitict bir yaklasim olarak algilamaktadirlar. Alman
egitimciler 6z-diizenleyici Ogrenmeyi bagimsiz O6grenme, kendini bilme ve kendi
kendine calisma olarak algilarken, Israilli egitimciler planlama, hedef belirleme, zaman
yonetimi, {istbilis ve degerlendirme olarak algilamaktadirlar. Ogretmen yetistiren
Ogretmenlerin 6z diizenleyici 6grenme baglaminda karsilastiklart benzer mesleki

sorunlarin oldugu belirlenmis, en biiyiik sorunun ise kuramlarla uygulamalari arasindaki
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iligkinin yeterince olusturulmamasi olarak belirtilmistir. Ayrica, arastirma bulgulari
Alman egitimcilerin 6z diizenleyici 6grenme agisindan kendi yaptiklar ile dgrencilere

Ogrettiklerinin birbirleriyle ortiismedigini gostermektedir.

Ozturan Sagirh ve Azapagast (2009), ilkdgretim matematik Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 19 Ogretmen aday: {lizerinde yiiriittiigli nitel aragtirmada,
Ogretmen adaylarinin 6z-diizenleyici 6grenme becerilerini etkin bir sekilde kullanip
kullanmadigimi ve 0z-diizenleme becerilerini diizenlemek icin hangi faaliyetleri
kullandiklarin1 belirlemeyi amacglamistir. Arastirma verileri, bireysel ve odak gurp
goriismeleri yoluyla Motive Edici Stratejiler Olcegi’ndeki (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire - MSLQ) 6grenme stratejileri ve giidiilinme stratejileri alt
boyutlar1 kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonuglar1 gore, 6gretmen adaylarinin 6z-
diizenleme becerilerinden siklik sirasina gore 6grenme stratejileri boyutunda istbilissel
0z-dlizenleme, zaman yonetimi ve c¢alisma c¢evresinin diizenlenmesi, tekrar,
ayrintilandirma, akran yardimi, diizenleme ve yardim arama, elestirel diisiinme ve ¢aba
diizenleme stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir. Giidiilenme stratejileri boyutunda
ise siklik sirasina gore, sinav kaygisi, 6grenme inanglarinin kontrolii, 6z-yeterlik, amaca

odaklanma, hedef yonelimi ve gorev degeri stratejilerini kullandiklart belirlenmistir.

Endedijk (2010) 1se, 6gretmen adaylarinin 6gretim uygulamalari baglamindaki
0z-diizenleyici 6grenmelerinin yapisin1 ve gelisimini incelemis, dgretmen adaylarmin
ogrenim gordiikleri fakiilte ve uygulama okulundaki 6z-diizenleyici 0grenme
yapilarindaki farkliliklar ve iliskiler belirlenmeye calismistir. Arastirma sonuglari
O0gretmen adaylarinin 6z-diizenleyici 6grenmelerinin; 6grenme nesnesinin tanimlanmasi,
ogrenme hedefine yonelim, 6z-yeterlik, 6grenme stratejilerinin kullanilmasi, kullanilan
Ogrenme stratejilerinin kontrol edilmesi, 6grenme sonuglarinin izlenmesi, 6grenilenlerin
yansitilmasi, 6grenme siirecinin degerlendirilmesi ve yeni O6grenme deneyimleri
tizerinde On-diisiinme olmak tizere sekiz degisken kullanilarak tanimlandigini

gostermistir (Endedijk, 2010).

Arsal (2010), giinliiklerin fen bilgisi Ogretmen adaylarinin 6z-diizenleme
stratejileri lizerindeki etkisini belirlemeye calistigt ve 60 Ogretmen adayr iizerinde
yuriittiigli arastirmada Pintrich’in 6z-diizenleyici 6grenme modelini temel almustir.
Deney grubundaki 6gretmen adaylarina uygulamanin amaci, giinliiklerin ne zaman ve

nasil yazilacagini kapsayan bir egitim verilmistir. Arastirmada, deney grubunda yer alan
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fen bilgisi Ogretmen adaylar1 giinliik 6grenme etkinlikleri i¢in kullandiklar1 6z-
diizenleme stratejilerini 14 hafta boyunca giinlik rapor formunu doldurarak rapor
etmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore, 6z-diizenleme stratejilerini rapor eden deney
grubundaki 6gretmen adaylarimin igsel giidiilenme, gérev degeri, iistbilis ve zaman
yonetimi stratejilerini kullanma diizeyleri kontrol grubundan anlamli bir sekilde

farklilagtig1 goriilmiistiir.

Bayindir (2006), ilkogretim okullarindaki egitim yasantilarinda, 6grenme
stratejilerinin 6gretimine yer verilip verilmedigini belirlemek lizere gercgeklestirdigi
betimsel arastirmada, ilkdgretim okullarinda gorev yapan 260 smif Ogretmeni ve
O0grenim goren 500 Ogrenciden anket kullanilarak goriisleri alinmistir. Arastirma
sonuglari, Ogretmenlerin Ogrenme stratejilerinin  Ogretimine az yer verdiklerini,
Ogrencilere yalnizca O6grenme stratejilerinin yararlarimi agikladiklarini, stratejileri
Ogretebilecek diizeyde yeterli olmadiklarin1 ve Ogrenme stratejileri ile 1ilgili

diizenlenecek bir hizmet i¢i egitim programina katilmak istediklerini gostermistir.

Demircioglu (2008) yaptigr nitel arastirmada, iistbiligsel davranislart arttirmaya
yonelik egitim durumlarini tasarlamayi, uygulamayr ve bu egitim durumlarinin
matematik Ogretmen adaylarinin {istbiligsel davranislarina olan etkilerini incelemeyi
amaclamistir. Gelistirilen egitim durumlarn kapsaminda yazma, sesli diisiinme, ¢iftli
problem c¢6zme ve davramis kartlarimi siraya dizme tekniklerini kullanilmistir.
Arastirmanin uygulama siireci, alti adet goniillii 6gretmen aday: ile sekiz oturumda
yurltilmistir. Arastirmada daha detayli incelemek yapmak ve silireci daha iyi
betimleyebilmek i¢in iki katilimcidan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmanin
verileri, katilimcilarin yazma oturumlarinda teslim ettikleri araglardan, arastirmaci
giinligiinden, video-kamera goriintiilerinden, katilimeilarla yapilan gorigmelerden elde
edilmistir. Elde edilen bulgular katilimcilarin bdyle bir siireci yasamalarinin kendilerini
tanimalarina, listbilissel davranislarinin artirmasina ve farkindaliklarinin artmasina katki
sagladigin1 gostermistir. Ayrica katilimceilar, elestirel ¢alismaya ve kontrol stratejilerini

kullanmaya baglamislar ve ge¢miste neden basarisiz olduklarinin farkina varmislardir.

Kurt (2010), ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin uygulama okullarindaki
ogretim deneyimleri baglamindaki 0z-diizenleyici 6grenme stratejilerini inceledigi
arastirmada, dort Ogretmen adayindan ders anlatimlart Oncesinde ve sonrasinda

goriismelerle veriler elde edilmistir. Verilere dayali olarak, dort 6gretmen adaymin
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uygulama okullarindaki 0gretim uygulamalarina hazirlanirken gegirdikleri 6z-
diizenleyici 6grenme siirecleri ve kullandiklart 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri
belirlenmeye c¢alisilmis, kullanilan stratejilerin 6gretim deneyimleri boyunca degisimleri
incelenmistir. Ayrica, ders anlatimlarinda gézlemlenmis, ders kapsaminda yazdiklari
donem sonu yansitma raporlari incelenmistir. Elde edilen veriler Zimmerman ve
Pintrich’in 0z-diizenleyici 6grenme modellerinden uyarlanan kuramsal cergeveyle
analiz edilmistir. Ders anlatim1 Oncesinde yapilan goriismeler, katilimcilarin 6n
diisiinme evresini yansitan ders hazirlama siireciyle basladiklarin1 gostermis, bu siirecte
kaynak arastirma, kaynaklar1 diizenleme, gerektiginde yardim veya oneri icin ilgili
kisilere danigsma, zihinsel planlama ve hedef belirleme gibi stratejilerin kullanildig
belirlenmistir. Bu stratejiler biligsel 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri olarak ele
alinmaktadir. Biligsel stratejilere ek olarak 6z-yeterlik, gorev ya da deger algilamalari ve
igsel ilgiler gibi giidiisel etkenler de belirlenmistir. Uygulama sonrasinda degerlendirme
siirecini yansitan ders anlatimi sonrasi goriisme sonuglari, 6gretmen adaylarinin birgok
alan1 igeren 6z-degerlendirme siireclerinden gectiklerini ortaya ¢ikarmistir. Son olarak,
Ogretmenlik uygulamasimnin gectigi ortamla ilgili unsurlarin  katilimcilarin = 6z-

diizenleyici 6grenme stratejilerinin olugsmasindan 6nemli bir rol oynadig1 goriilmiustiir.

Giirsimsek (2002) 6gretmen adaylarinin 6grenmeye iliskin giidiisel inanglar1 ve
strateji kulanim diizeylerini arastirdig1 ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
egitimine basladiklar1 birinci simf ve Ogretmen kimligini ve ogretme-ogrenme
yeterliliklerini kazandiklar1 varsayillan dordiincii siif diizeyleri arasinda 6grenmeye
iligkin giidiisel inanglar1 ve kullandiklar1 6grenme stratejilerinin  niteligindeki
farklilasmay1 incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 194 egitim fakiiltesi 6grencisi
olusturmustur. 194 6grencinin 80’1 birinci sinifa ve 114’1 dordiincii sinifa devam eden
ogrenciler arasindan belirlenmistir. Veri toplama araci olarak Pintrich ve De Groot
(1990) tarafindan gelistirilen Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi kullanilmustir.
Sonug olarak birinci siniftaki 6grencilerin 6z-yeterlilik algis1 ve 6grenme giidiisiiniin
son simif Ogrencilerinden daha yiiksek oldugu belirlenmis ancak anlamli fark
bulunmamustir. Orneklemdeki kiz ve erkekler arasindaki incelemede giidiisel inanglar
boyutunda bir farklilasma gortilmezken, kiz 6grencilerin istbilis yeterlilikleri agisindan

one ¢iktiklar1 gérilmiistiir.
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2.8. Oz-Diizenleyici Ogrenmenin Ogretimi ile Tlgili Arastirmalar

Oz-diizenleyici dgrenme, akademik basari iizerinde &nemli bir etkiye sahiptir
(Zimmerman ve Schunk, 2001). Bu nedenle 6zellikle son otuz yilda, 6grencilerin 6z-
diizenleyici 6grenme becerilerini gelistirmek i¢in pek ¢ok arastirma gercgeklestirilmistir
(Ragosta, 2010). Asagida, 6z-diizenleyici 6grenmenin 0gretimi ile ilgili yapilmis ulusal

ve uluslararasi bazi aragtirmalar agiklanmig ve sonuglar1 6zetlenmistir.

Caligkan (2010), 6grenme (bilissel) stratejileri 6gretiminin {istbilis bilgisi,
iistbilis becerilerini  kullanma ve basar1 {izerindeki etkisini inceledigi deneysel
arastirmada, deney grubunda dogrudan Ogretim yaklagimiyla 15 hafta siiren 6grenme
stratejileri Ogretimi gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda ise herhangi bir strateji
Ogretimi gerceklestirilmeden geleneksel yontem kullanilmistir. Arastirma sonuglari,
uygulanan Ogrenme stratejileri Ogretiminin  Ogrencilerin  6grenme  stratejileri
farkindaligini, istbilis bilgilerini, istbilis stratejilerini kullanimlarin1 ve basarilarini

arttirdig1 belirlenmistir.

Ozturan Sagirli’nm (2010) matematiksel modelleme ydnteminin orta dgretim
Ogrencilerinin  6z-diizenleme becerileri {iizerindeki etkisini inceledigi ¢alismada,
O0grenme stratejilerinin ayrintilandirma alt boyutu disindaki diger alt boyutlar1 ve
giidiilenme stratejilerinin alt boyutlar1 agisindan geleneksel yonteme gore farklilik
goriilmemistir. Ogrenme stratejilerinin - ayrmtilandirma alt boyutunda agisindan,
matematiksel modelleme yonteminin uygulandigi gruptaki Ogrencilerin, geleneksel
yontemin uygulandig1 gruptaki 6grencilere gore bu stratejileri daha etkili kullandiklar

belirlenmistir.

Saribag (2009), 0Oz-diizenleyici Ogrenme stratejilerini gelistirmeye yonelik
tasarlanmis kimya laboratuarimin fen O6gretmen adaylarmin bildirimsel ve islemsel
bilgileri, kavramsal anlamalari, bilimsel islem becerileri ve kimyaya karsi tutumlar
tizerindeki etkisini incelemistir. Amaca yonelik olarak 10 kimya deneyi, deney
grubunda 0z-diizenleyici Ogrenme stratejilerini  gelistirmeye yonelik tasarlanmis
yontemle, kontrol grubunda ise geleneksel (dogrulama) yontemiyle gerceklestirilmistir.
Deney grubunda, hazirlik, farkindalik ve planlama, deneyin yapilisi, 6z-kontrol, 6z-
degerlendirme ve yansitma asamalarini igeren bir siliregte deneyler gerceklestirilmistir.

Hazirhk asamasinda, giinliik hayatla iligkili sorular sorulmus, gosteri deneyi
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gerceklestirilmis ve deneyle ilgili tartisma ortami olusturulmustur. Bu asamada,
Ogrencilerden deneyle ilgili bir amag belirlemeleri istenmis, 6grencilerin goreve verdigi
deger ve Ogrenme yoOnelimleri belirlenme calisilmistir. Farkindalik ve planlama
asamasinda, deneyle ilgili ek sorular sorulmus, bu sorulara dayali tartismalar yapilmis
ve Ogrencilerden deneyi tasarlamalar1 beklenmistir. Deneyin yapilist asamasinda,
Ogrenciler tger kisilik gruplar halinde deneyi yapmislar, aragtirmact da olumlu
geribildirimlerle 6grencileri desteklemistir. Oz-kontrol asamasinda, deney sonuglarini
tiim sinifla tartisarak deneyden Once kurulan hipotezin dogrulugunu test etmislerdir.
Eger sonuglar bilimsel goriislerle uyumlu degilse, nerede hata yapmis olabilecekleri ve
deneyi yaparken ya da sonuglari degerlendirip yorumlarken stratejilerinde nasil bir
degisiklik yapmalar1 gerektigi konusunda karar vermislerdir. Son asama olan 6z-
degerlendirme ve yansitma asamasinda ise, gosteri deneyi tekrar yapilmis, deneyle ilgili
bir aragtirma konusu 6dev olarak verilmistir. Deney raporlart ve ddevler aragtirmaci
tarafindan degerlendirilerek geribildirimde bulunulmustur. Arastirma sonuglari, iki grup
arasinda bildirimsel ve islemsel bilgiler agisindan farkin olmadigmi, kavramsal
anlamalarinin gelisimleri agisindan ise deney grubu lehine farkin oldugunu gostermistir.
Deney grubundaki 6grencilerin bilimsel islem becerileri, biligsel ve iistbilissel 6grenme
strateji  kullanimlar1 gelisirken, kontrol grubundaki ogrencilerin bu becerileri
degismemistir. Ayrica, deney grubundaki Ogrencilerin iistbilissel strateji puanlarinin
kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Giidiilenme
inanglar1 deney grubunda degismezken kontrol grubunda diismiis, her iki grubun
kimyaya karst tutumlarmmin ise benzer oldugu goriilmiistir. Deney grubundaki
ogrencilerin yansitict gorlisme formlarinin nitel analizi ile elde edilen bulgular,

iistbiligsel becerilerin ¢esidinin artisin1 dogrulamistir.

Alemdar (2009), ilkdgretim 7. smif Ogrencileri lizerinde yiiriittiigii
arastirmasinda, istbilis beceri egitiminin fen bilgisi dersinde 6grencilerin basarilarina,
kavram kazanimlarina, kavramlarin siirekliligine ve transferine etkisi incelemistir. 31°1
kontrol ve 37’si deney grubu olmak {izere 78 dgrenci lizerinde yliriittiigii arastirmada,
kontrol grubunda geleneksel yontem kullanilmis, deney grubunda ise yiiksek sesle
diistinme ve modelleme, ¢alisma defteri tutma, geribildirim saglama, 6devlendirme,
siif tartigmasi, hata bulma ve diizeltme stratejilerinin kullanildig: tistbilis beceri egitimi
gerceklestirilerek ders anlatilmistir. Aragtirmada, Osman ve Hannafin (1992) tarafindan

belirtilen, belirli bir konuyla ilgili istbilissel beceri gelisimi modeli kullanilmistir.



76

Arastirma sonuglarina gore, ders igerigiyle birlestirilmis {istbilis egitiminin geleneksel
yonteme gore basari, kavram kazanimlari, kavramlarin siirekliligi ve transferi agisindan
daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica, deney grubundaki Ogrencilerin {istbilis

farkindalik diizeyleri kontrol grubuna gore daha yiiksek bulunmustur.

Pilten (2008), ilkogretim 5. sinif matematik dersi problem ¢ézme siirecinde
kullanilan stbilis stratejilerinin, Ogrencilerin matematiksel muhakeme becerilerine
etkisini inceledigi arastirmada, deney grubundaki 6grencilere Mevarech ve Kramarski
(1997) tarafindan gelistirilmis IMPROVE stratejisi uygulanmistir. Dokuz hafta boyunca
sirdliriilen arastirmada ogrenciler 65 problem iizerinde c¢alismiglardir. Arastirma
sonuclarina gore, deney grubunda yer alan 6grencilerle gergeklestirilen iistbilise dayali
Ogretimin, kontrol grubunda siirdiiriilen 6gretime gore uygun muhakemeyi belirleme ve
kullanma, matematiksel bilgileri ve oOriintiileri tanima ve kullanma, tahmin etme,
cozlime iliskin mantikli tartigmalar gelistirme, genelleme yapma, rutin olmayan
problemleri ¢dzme, matematiksel muhakeme becerilerini gelistirmede daha etkili

oldugu belirlenmistir.

Ozbay (2008), yabanci dilde bilgilendirici yazma alaninda kullanilan 6z-
diizenleme siire¢ ve stratejilerinin neler oldugunu belirlemek, giidiilenme stratejileri ile
alana 0zgii bilissel ve istbilissel strateji kullanimi arasindaki iligkileri ortaya koymak
amaciyla nicel ve nitel verileri kullanarak yaptig1 arastirmada, 0z-diizenlemenin
boyutlar1 arasinda degisen iliskiler oldugunu ve bu boyutlarin birbirini destekleyen
islevleri oldugunu belirlemistir. Ayrica, basarili 6grencilerin 6z-diizenleyici 6grenen
Ozelliklerine daha ¢ok sahip oldugu, giidiilenme stratejileri ile bilissel ve tistbiligsel

strateji kullanimi arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Sonmez Ektem (2007), ilkdgretim 5. siif matematik dersi problem ¢dzme
stirecinde stbilis stratejilerinin  kullanilmasinin  6grencilerin basarilarina, {istbilis
stratejileri kullanma becerilerine ve derse yonelik tutumlar iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmanin uygulama siirecinde deney grubuna problem ¢6zme
stirecinde tstbilis stratejileri kullanmalarin1  saglayacak uygulamalar yaptirilirken
kontrol grubunda ise geleneksel yontem kullanilarak problem ¢6zme siireci
gerceklestirilmistir.  Arastirma  sonuglari, problem ¢ozme silirecinde {istbilis
stratejilerinin kullanilmasinin basari, iistbilis stratejilerinin kullanimi ve matematik

dersine yonelik tutum acisindan geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu
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belirlenmistir. Ayrica, 6grenci goriislerine dayali olarak problem ¢dzmenin dnemini
anlama, problemi anlama, planli caligma, problem ¢6zme siirecini kontrol etme ve

farkinda olma becerilerini de kazandiklar1 gézlemlenmistir.

Ozsoy (2007), ilkdgretim 5. smf diizeyinde iistbilis stratejileri 6gretiminin
problem ¢dzme basarisina etkisi incelemistir. Arastirmanin uygulama siirecinde, dokuz
hafta boyunca deney gurubundaki 6grencilere problemi anlama, plan yapma, plani
uygulama ve kontrol etme asamalarinda istbilissel stratejilerin kullaniminm1 saglayacak
problem ¢ozme etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilere ise var
olan siirecin devam etmesi saglanmistir. Aragtirma sonuglarina gore, deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilere gore problem ¢dzme basarilari ve listbilissel

strateji kullanim diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Ozcan (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin derslerinde istbiligsel
beceriler gelistiren stratejiler kullanmalarini etkileyen faktorlerden (6gretmenin
O0grenme stratejilerini ve istbiligsel becerilerini kullanmalari, kisilik ve bazi demografik
ozellikleri) hangisinin daha etkili oldugu incelenmistir. Calismanin 6rneklem grubunu
161 erkek, 261 bayan Ogretmen olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore,
Ogretmenlerin O0grenirken Ogrenme (biligsel) stratejilerini ve iistbiligsel becerilerini
kullanmalari ile derslerinde iistbiligsel beceri gelistiren stratejileri kullanmalari arasinda
pozitif yonde anlamli iligki oldugu, 6gretmenlerin bazi kisilik 6zelliklerinin derslerinde
istbiligsel beceri gelistiren stratejiler kullanmalariyla iliskili oldugu, mezun oldugu
okulun derslerinde iistbiligsel beceri gelistiren stratejiler kullanmalarina etkisi oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica 0zel okulda calisan 6gretmenlerin devlet okulunda g¢alisanlara
gore derslerinde daha fazla {istbiligsel beceri gelistiren stratejiler kullandigr ve simf
mevcudunun az olmasinin Ogretmenlerin derslerinde iistbiligsel beceri gelistiren

stratejileri kullanmalarina etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cakiroglu (2007), tstbiligsel strateji kullanimimin okudugunu anlama diizeyi
diisiik 6grencilerde okudugunu anlama diizeyi iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
ilkdgretim 5. sinif dgrencileri lizerinde yiiriittiigli arastirmada, deney grubunda okuma
oncesinde, okuma sirasinda ve okuma sonrasinda {istbiligsel strateji kullanimini
saglamak icin ¢alisma kagitlar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglar, {istbiligsel strateji

Ogretiminin yapildig1 deney grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri ve
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iistbiligsel okudugunu anlama farkindaligi becerileri kullanimlarinin kontrol grubuna

gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Diilger (2007), yabanci dilde yazma becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan
istbilis stratejilerinin yazma becerilerine yonelik tutum, erisi ve kalicilik iizerindeki
etkisini belirlemek icin gerceklestirdigi deneysel aragtirmada, iistbilis stratejilerinin
yazmada erisi ve kaliciliga katkida bulundugunu ancak, deney ve kontrol gruplar

arasinda yazmaya yonelik tutum agisindan anlamli bir farkliligin olmadigini belirtmistir.

Bozkurt (2007), farkli O0grenme stratejilerinin lise 1. smif tarih dersinde
ogrencilerin akademik basarilar1 ve Ogrenilenlerin kalicilifi iizerindeki etkisini
inceledigi deneysel arastirmada, iki deney grubunda anlamlandirma ve Orgiitleme
stratejilerinin, kontrol grubunda ise tekrar stratejilerinin kullanimini saglamak {izere
yazili materyaller kullanmistir. Alt1 hafta siirdiiriilen arastirmanin uygulama asamasinin
sonunda bilgi ve kavrama diizeylerini Ol¢en basar1 testi uygulamistir. Arastirma
sonuclari, anlamlandirma stratejilerini kullanan O6grencilerin  bilgi ve kavrama
diizeyindeki sorulari ¢6zmede diger iki gruba gore daha basarili olduklarini, 6rgiitleme
stratejilerini kullanan 6grencilerin ise tekrar stratejilerini kullanan 6grencilere gore daha
basarili olduklarini gostermistir. Kalicilik testi sonuglari, anlamlandirma stratejilerini
kullanan 6grencilerin diger iki gruptaki 6grencilerden daha basarili oldugu, orgiitleme
stratejilerini kullanan 6grencilerin ise tekrar stratejilerini kullanan 6grencilere gore daha

basarili oldugunu gostermistir.

Israel (2007), 6z-diizenleme egitiminin dgrencilerin z-diizenleme becerileri, fen
bilgisi 6z-yeterlikleri ve fen basarisina etkisini ve bu degiskenlerin aralarindaki iligkileri
inceledigi arastirmada, deneysel arastirma modeli ve tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin deneysel kisminda, deney grubunda arastirmaci tarafindan gelistirilen 6z-
diizenleme egitimi programi, kontrol grubunda ise geleneksel yontem kullanilmigtir.
Uygulama, 6. sinif fen bilgisi dersinde 14 hafta boyunca 88 6grencinin katilimiyla
sirdiriilmiistiir. Deney grubundaki ogrencilerin konu hakkinda 6grendikleri,
diistindiikleri ve hissettikleriyle ilgili yansitma yapmalarin1 saglamak amaciyla yansitma
defterleri (giinliikler) kullamlmistir. Ogrenciler her dersin son bes dakikasinda
kendilerine donem basinda dagitilan yansitma defterlerinin, yansitma sorularini igeren
bir sayfasini doldurmuslardir. Defterler ii¢ haftada bir toplanarak &grencilere,

yazdiklariyla ilgili doniitler verilmistir. Deney grubundaki 6grencilere aktif 6grenmede
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kullanilan 6gretimsel igler yaptirilmistir. Bu isler, onlarin 6zellikle degerlendirme,
tahmin yapma, yansitma becerilerini, glidiilerini ve biligsel yeterliliklerini artirmaya
yonelik olarak tasarlanmistir. Arastirmanin betimsel kismi ise, 594 altinc1 simif
Ogrencisinden elde edilen veriler {lizerindeki analizlerle gerceklestirilmistir. Deneysel
aragtirma verilerinin analizi sonucunda, 6z-diizenleme egitiminin 6grencilerin basari,
hatirlama diizeyleri ve fen bilgisi 6z-yeterliligi ile 6z-diizenlemenin bazi boyutlarinda
olumlu bir degisime yol actig1 belirlenmis, verilen 6z-diizenleme egitimin farkl
yansitma kapasitelerine sahip Ogrencilerin basarilar1 arasinda bir fark olusturmadigi
goriilmustlir. Betimsel aragtirma verilerinin analizi sonucunda ise, 0grencilerin 0z-
diizenleme, fen bilgisi 6z-yeterlilik diizeyleri ile fen bilgisi basarilar1 arasinda pozitif

yonde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir.

Karacam (2009), ogrencilerin kuvvet ve hareket konularindaki kavramsal
anlamalar1 ve soru ¢oziimiinde kullandiklar bilissel ve tstbiligsel stratejileri farkli soru
tipleri dikkate alarak inceledigi arastirma, iki farkli {iniversitede 6grenim goren 190
O0gretmen adayr ile yiiriitiilmistir. Kuvvet ve hareket konularmin 6gretimi
tamamlandiktan sonra dgrencilerin bu konulardaki kavramsal anlamalarini belirlemek
icin acik uglu ve coktan se¢meli soru formatlarinda hazirlanmis iki test uygulanmastir.
Ayrica arastirmada goniillii 17 6grencinin agik uglu ve ¢oktan segmeli testlerden secilen
6’sar sorunun ¢oziimiinde kullandiklar1 biligsel ve listbiligsel stratejileri belirlemek i¢in
sesli diistinme teknigi uygulanmistir. Bu teknikten elde edilen verileri detaylandirmak
icin sesli diistinme uygulamasinin ardindan 6grencilerle ¢oziim siireglerine iliskin yari
yapilandirilmis goriisme gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin
coktan segmeli ve acik uglu testler ile Glgiilen kavramsal anlama ortalamalarinin farkl
oldugunu, her iki test tiiriindeki sorularin ¢6ziimiinde soruya iligkin teorik ya da sezgisel
bilgilerini kullanarak biitiinciil stratejilerle ¢6ziim siirecinin ¢ergevesini belirlediklerini
ve bu genel gerceve icerisinde kendilerine 6zgili lokal stratejileri kullandiklarini
gostermistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin agik uglu ve coktan se¢meli sorularin

¢oziimiinde farkl bilissel ve iistbiligsel stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir.

Giiliimbay (2005), yiiksekogretimde Web’e dayali ve ylizylize ders alan
Ogrencilerin 6grenme stratejileri ile bilgisayar kaygi durumlarinin 68rencilerin basarilar
ile iligkisini belirlemek i¢in Egitimde Bilgi Teknolojileri II dersinde, Bilgisayar ve

Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde dgrenim goren 53 grenci ile deneysel bir
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arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarina gore, Web’e dayali ve ylizylize
Ogretim yapilan gruplarinda yer alan Ogrencilerin bilgisayar kaygi Olcegine gore
diizeltilmis bilissel ve tistbiligsel 6grenme stratejileri ortalama puanlari1 arasinda anlaml

bir farklilik bulunmamustir.

Erskine (2009), birinci sinifta 6grenim goren 277 iniversite Ogrencilerinin
iistbiligsel beceri ve farkindalik diizeylerini inceledigi arastirmada, alt1 farkli siniftan
dordiinde Ustbilis Beceri Ogretimi (Metacognitive Skill Instruction) adin1 verdigi
bagimsiz bir egitim programi uygulamis, iki smifta ise egitim programi
uygulanmamustir. Ustbilis Beceri Ogretimi’nin gerceklestirildigi dort smiftan ikisinde,
ogrencilerin Ustbilis becerilerini ve strateji kullanimlarini yansitmalari amaciyla 12 hafta
boyunca siirdiiriilen haftalik 6grenme gorevleri verilmis, diger iki sinifta ise strateji
kullanimlariyla ilgili herhangi bir yansitma istenmemistir. Uygulanan Ustbiligsel Beceri
Ogretimi’nde bir problemin ¢dziimiinde, bir ddevin yapilmasinda ya da bir 6grenme
gorevinin gerceklestirilmesinde kullanilabilecek dort adimdan olusan 6gretim durumlari
kullanilmistir. Bu adimlar; problemin, gorevin ya da 0&devin tanimlanmasiyla
baslamakta; tanimlanan problemin ¢oziilmesi ya da gorevin gerceklestirilmesi i¢in
hangi onbilgilerin ve dgrenme stratejilerinin kullanilmasi gerektiginin belirlenmesi ve
ilgili islemler gerceklestirilirken izleme siireclerinin kullanilmasi ile devam etmekte,
iriiniin degerlendirilmesi ve gelecekteki benzer gorevler ya da islemler lizerinde
yargilarin olusturulmasiyla son bulmaktadir. Ogrencilerin deneysel islem oncesi ve
sonras1 iistbilissel farkindalik diizeylerini belirlemek icin Ustbilissel Farkindalik
Envanteri kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, her ti¢ grubun da Ontest ve sontest
iistbiligsel farkindalik puanlar1 arasindaki farkin anlamli, gruplar arasinda sontest

tistbiligsel farkindalik puanlar arasindaki farkin ise anlamli olmadigini géstermistir.

Thompson (2007), iiniversite 6grenimine hazir olmayan ve istbiligsel 6grenme
stratejilerini kullanmayan (riskli 6grenciler) 45 {iniversite 6grencisi ilizerinde ders igerigi
ile birlestirilmis istbiligsel stratejilerin kullanimini saglamak i¢in uygulanan egitim
programinin Ogrencilerin basarilari, gilidillenme ve Ogrenme stratejileri diizeyleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin uygulama siirecinde, 20 Ogrenciden
olusan grupta Ustbiligsel strateji kullanimlarin1 gelistirmek amaciyla 6 hafta siiren bir
egitim programi uygulanmis, 25 6grenciden olusan grupta ise var olan (geleneksel)
egitim devam etmistir. Arastirma sonuglari, iki grup arasinda akademik basar1 agisindan

anlaml bir farkliligin olmadigini gostermistir. Ayrica, igerikle birlestirilmis tistbiligsel
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strateji egitiminin uygulandig1 gruptaki dgrencilerin Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi’nin (MSLQ) digsal giidiilenme, gorev degeri, 6z-yeterlik, zaman yonetimi ve
akrandan Ogrenme boyutlarinda ontest ve sontest puanlari arasindaki farkin anlaml
oldugunu, gruplar arasinda ise tiim alt boyutlar agisindan anlamh bir farkin olmadigi

belirlenmistir.

Hu (2007), web destekli ortamda, ders igeriginden bagimsiz 6z-diizenleyici
O0grenme stratejileri 6gretiminin ve yansitma alistirmalariin, 6grencilerin basarilart ve
0z-diizenleyici O0grenme stratejilerini  kullanma diizeyleri iizerindeki etkisini
incelemistir.  Universite grencileri iizerinde yiiriitilen arastirma  Ontestlerin
uygulanmas1 ve gruplarin olusturulmasi, 06z-diizenleyici Ogrenme stratejilerinin
Ogretimi, stratejilere yonelik yansitma uygulamalari ve sontestlerin uygulanmasiyla
stirdiiriilen dort asamadan olusmus ve 14 haftada tamamlanmistir. Deney grubunda 8
dgrenci, kontrol grubunda ise 13 6grenci yer almigtir. Ogrencilerin basar1 puanlari, smif
icinde uygulanan testler, proje 6devi, yansitma uygulamalari ve final sinavindan
aldiklar1 notlarla belirlenmistir. Arastirma sonuglari, deney grubu ile kontrol grubundaki
ogrencilerin basar1 puanlar arasindaki farkin anlamli oldugunu, giidiillenme diizeyleri,
bilissel stratejileri, iistbiligsel stratejileri ve kaynaklar1 yonetme stratejilerini kullanma

diizeyleri arasindaki farkin ise anlamli olmadigin1 gostermistir.

Search (1996), alana 6zgii 6grenme stratejileri ve listbiligsel 6grenme stratejileri
Ogretiminin {iniversite Ogrencilerinin matematik dersi basarilar, oz-yeterlik ve
giidiilenme diizeyleri lizerindeki etkilerini inceledigi deneysel arastirmada, dort deney
grubu olusturulmustur. Dort deney grubunun {liglinde sirasiyla, alana 6zgii 6grenme
stratejileri Ogretimi, Ustbiligsel Ogrenme stratejileri Ogretimi, alan 6zgili O6grenme
stratejileri ve {istbiligsel 0grenme stratejileri O6gretimi kullanilmistir. Bir grupta ise
strateji ~ Ogretimi  yapilmanmustir.  Ogrencilerin  matematik  dersi  basarilarinin
belirlenmesinde 30 sorudan olusan ¢oktan se¢gmeli bir test, 6z-yeterlikleri ve giidiilenme
diizeylerinin belirlenmesinde ise Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (MSLQ)
kullanilmistir. Arastirma sonuclari, alana 0zgli O0grenme stratejileri Ogretimini
uygulandig1 grup ile istbiligsel 6grenme stratejileri 6gretiminin uygulandigi grubun
matematik dersi basarilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigint gostermistir. Ayrica,
alana 0zgli Ogrenme stratejileri ve TUstbiligsel Ogrenme stratejileri Ogretiminin

uygulandig1 grup ile diger gruplar arasinda matematik dersi basarilar1 agisindan anlamli
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bir farkin olmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin dz-yeterlik ve giidiilenme diizeyleri ise,

uygulanan deneysel islemler agisindan degismemektedir.

Oz-diizenleyici 6grenme becerilerini kazandirmak ve bu becerileri gelistirmek
icin farkli yaklasimlart kullanan pek ¢ok Ogretim programi ya da miidahale
tasarlanmistir. Farkli yaklasimlar kullanilarak tasarlanan 6gretim programlarinin ¢ogu,
ogrencilerin biligsel ve istbiligsel stratejileri kullanmalarima olanak saglayacak

O0grenme-6gretme ortamlarinin tasarlanmasi gerektigini vurgulamistir.



BOLUM 111

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, aragtirmaya katilan ¢alisma grubu, arastirmada
kullanilan 6gretim materyali agiklanarak yararlanilan veri toplama araglar1 ve deneysel
islemin uygulanmasi, toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmast ile ilgili

bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, 2x2’lik karigik deneysel desen kullanilmistir. Karisik desenler,
split-plot faktoryel desenler olarak da belirtilmektedir (Biiylikoztiirk, 2001). Karisik
desenlerde, bagimli degisken {lizerinde etkisi incelenen en az iki degisken vardir.
Bunlardan biri farkli deneysel islem kosullarini, digeri ise deneklerin farkhi
zamanlardaki tekrarli 6l¢timlerini tanimlar (Biiytikoztiirk, 2001). Arastirmanin bagimsiz
degiskeni, uygulanan strateji kullanimina yonelik etkinlik tlirtidiir. Bagimsiz degigkenin,
bilissel strateji etkinlikleri ve listbiligsel strateji etkinlikleri olmak iizere iki alt diizeyi
vardir. Aragtirmanin bagimli degiskenleri ise Ogrencilerin ders basarilari, biligsel

stratejileri kullanma diizeyleri ve tistbiligsel stratejileri kullanma diizeyleridir.

Gruplar aras1 denkligi saglamak ic¢in 6grenciler gruplara yansiz atanmistir
(Hovardaoglu, 1994). Bu arastirmada yansiz atamayi gergeklestirmek amaciyla
ogrencilerin basari, biligsel strateji ve tistbiligsel strateji ontestlerinden aldiklartr puanlar
kontrol degiskenleri olarak kullanilmigtir. Arastirma modelinin simgesel goriiniimii

Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Arastirma Modelinin Simgesel Goriiniimii

Ontest Sontest
G1 - Bilissel strateji - )
etkinliklerinin uygulandigi grup Ol A1 02
G2 - Ustbilissel strateji R 63 X2 &4

etkinliklerinin uygulandig grup

G: Grup

R: Yansiz atama
01, 03: Ontest
X1, X2: islem
02, 04: Sontest

Tablo 2’de goriildiigii tizere ¢alismada iki farkli grup bulunmaktadir. Deneysel
islem Oncesinde Basar1 Testi yapilarak 6grencilerin 6n bilgi diizeyleri ile Giidiilenme ve
Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanilarak ogrencilerin bilissel stratejileri kullanma
diizeyleri ve iistbilissel stratejileri kullanma diizeyleri belirlenmistir. Daha sonra yansiz
atamayla iki gruba ayrilan bu dgrenciler, biligsel strateji etkinliklerinin ve istbilissel
strateji etkinliklerinin uygulanacagi gruplara yerlestirilmistir. Her iki etkinlik tiiriiniin
uygulanmasi sonrasinda yapilan 6lgmeden elde edilen sonuglar, grup i¢i ve gruplar arasi

iligkiler g6z Oniinde tutularak degerlendirilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma, 2010-2011 Bahar déneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
ve Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Béliim’lerinin 2. sinifinda 6grenim goren, Ogretim Tasarimi Dersini alan 90 dgrencinin

katilimi ile gergeklestirilmistir.

Biligsel ve {stbiligsel strateji  etkinliklerinin  kullanilacagi  gruplarin

olusturulmasinda asagidaki olgiitlerin etkili olabilecegi kabul edilmistir.

e Ogretim Tasarimi dersi 6nbilgi diizeyleri
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o Bilissel stratejileri kullanma diizeyleri
e Ustbilissel stratejileri kullanma diizeyleri

Ogrencilerin, 1. ve 2. simifta aldiklar1 dgretmenlik meslek bilgisi derslerinin
(Egitim Bilimine Giris, Egitim Psikolojisi, Ogretim Ilke ve Yontemleri) ve alan dersinin
(Egitimde Materyal Tasarmmi ve Kullanimi), Ogretim Tasarmm dersine yonelik dnbilgi
diizeylerini  etkileyebilecegi  diisliniilmiistiir. Bu  sebeple, denk gruplarin
olusturulmasinda Ogretim Tasarimi dersi basar1 ontestinden elde edilen puanlar
kullanilmistir. Ayrica, ¢alismada etkileri incelenen bilissel ve istbiligsel stratejilerin
kullanimina yonelik etkinlikler i¢in &grencilerin ¢aligma Oncesinde sahip olduklari
biligsel ve Tstbilissel stratejileri kullanma diizeylerinin gruplarin olusturulmasinda

onemli oldugu diistiniilmiistiir.

Yukarida sozii edilen nedenlerden dolayi, 6grencilere deneysel islem dncesinde
Basar testi ve Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi uygulanmustir. Elde edilen
veriler, etkinliklerin uygulanacagi iki grubun olusturulmasinda yansizligi saglamak
amactyla kullanilmistir. Bu amagla 6grencilerle ilgili {i¢ veri grubu (basari, biligsel
stratejileri kullanma diizeyleri ve istbiligsel stratejileri kullanma diizeyleri) SPSS paket
programina girilmistir. Bu veriler, aritmetik ortalama ve standart sapma istatistikleri

kullanilarak SPSS paket programinda degerlendirilmistir.

Deneysel islem oOncesi ogrencilerin Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi’nden aldiklar1 biligsel strateji ve iistbilissel strateji puanlari ile basar1 testinden

aldiklar1 puanlara ait betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Bilissel Strateji, Ustbilissel Strateji ve Basari Ontestlerinden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Ontest tiirii n X s s/2
Bilissel strateji 90 97.30 13.62 6.81
Ustbiligsel strateji 90 60.14 9.75 4.88
Basari 90 35.48 6.70 3.35

Ogrencilerin  bilissel strateji, iistbilissel strateji ve basar1 ontest puan

ortalamalarina ayr1 ayr1 standart sapmalarinin yarisi eklenerek ve cikarilarak (X F S/ 2)
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gruplandirmada kullanilacak puanlar belirlenmis ve daha sonra 6grenci puanlan diisiik,

orta ve yiiksek olarak gruplandirilmistir. Gruplandirma isleminin sonucuna gore

gruplardaki 6grenci sayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Bilissel Strateji, Ustbilissel Strateji ve Basari Ontesti Sonuclarina

Gore Dagilimlar

Ustbilissel Strateji Puanina

Gore Gruplar Toplam
Bilissel Strateji Puanina Gore Gruplar Diisiik Orta Yiiksek
f f f
Diistik 8 6 1 15
Bzisarl Puanina Orta 9 4 0 11
Diisiik Gore Gruplar
Yiiksek 1 1 0 2
Toplam 18 11 1 30
Diistik 2 3 0 5
Basarl Puanina Orta 5 7 5 14
Orta  Gore Gruplar
Yiiksek 1 8 2 11
Toplam 5 18 7 30
Diisiik 2 1 2 5)
Ba}'saH Puanina Orta 0 4 11 15
Yiiksek Gore Gruplar
Yiiksek 1 3 10 14
Toplam 3 8 23 34
Toplam 26 37 30 94

Deneysel islem Oncesi gruplarin denkligini saglamak ic¢in biligsel strateji,

iistbilissel strateji ve basari puanlarina goére Tablo 4’teki her gbdzenekte yer alan

ogrenciler deneysel islemlerin uygulanacagi iki gruba rastgele atanmiglardir. Toplam 94

ogrenci dgrenim gordiikleri iiniversiteler de (Gazi Universitesi ve Ahi Evran

Universitesi) dikkate almarak iki gruba bdliinmiis ve deneysel islemin uygulanacag iki

grup olusturulmustur. Ancak, bu 94 6grenciden uygulamaya diizenli devam etmeyen ya

da sontest verileri toplanamayan 4 6grenci arastirma kapsami disinda birakilmis ve tiim

analizler 90 dgrenciden elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin

uygulanan etkinlik tiirline, liniversitelerine ve cinsiyetlerine iligkin dagilimlar1 Tablo

5’te verilmektedir.
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Dagilimlar
Bilissel Ustbilissel
etkinliklerin etkinliklerin Toplam
uygulandigi grup uygulandigi grup
f % f % f %
Kiz 18 52.9 16 47.1 34 100
Gazi
. .. Erkek 9 42.9 12 57.1 21 100
Universitesi
Toplam 27 49.1 28 50.9 55 100
Kiz 10 58.8 7 41.2 17 100
AniBvran o o 8 a44 10 556 18 100
Universitesi
Toplam 18 51.4 17 48.6 35 100
Toplam 45 50.0 45 50.0 90 100

Tablo 5’e gore, ¢alismaya katilan 6grencilerin 51°1 kiz (%56.7), 39’u ise erkek

(%43.3) ogrencilerden olusmaktadir. Bilissel strateji etkinliklerin uygulandigi calisma

grubuna 45 (%50), tistbiligsel strateji etkinliklerin uygulandigi ¢aligma grubuna ise 45

(%50) ogrenci yerlestirilmistir. Calismada yer alan 6grencilerin 55’1 (%61.1) Gazi

Universitesi, 35’1 (%38.9) ise Ahi Evran Universitesi’nde 6grenim gérmektedir. Biligsel

strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin %62.2°lik dilimini olusturan 28

ogrenci kiz, %37.8’ini olusturan 17 &grenci ise erkektir. Ustbilissel —strateji

etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin %51.1°in1 olusturan 23 6grenci kiz,

%48.9’unu olugturan 22 6grenci ise erkektir.

3.3. Ogrenme Materyali (Strateji Etkinlikleri)

Ogretim Tasarimi dersi kapsaminda, {initelere iliskin biligsel strateji ve

iistbiligsel strateji  etkinlikleri

hazirlanmustir.

Etkinliklerde yer

alan maddeler,

ogrencilerin biligsel ve {istbiligsel stratejileri kullanip kullanmadiklarini belirlemek,

ilgili stratejileri kullanmalarimi saglamak ve bu stratejilerin kullanimini gelistirmek

(arttirmak) amaciyla diizenlenmistir. Etkinlik maddeleri, hem ders igerigine hem de

bilissel ve listbiligsel stratejilere yonelik tasarlanmistir.
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Osgrenme Materyalinin Gelistirilme Asamalart
Ogretim materyali gelistirilirken sirasiyla asagidaki asamalar izlenmistir.

1. Oncelikle, Ogretim Tasarimi dersine yonelik kazanimlar belirlenmistir.
Kazanimlar belirlenirken, Yiiksekogretim Kurulu tarafindan hazirlanan
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi Lisans Programi Ogretim
Tasarim1 ders igerigi ve Ogretim Tasariminin dgretimi ile ilgili alanyazin

kullanilmastir.

2. Ogrencilerin ~ Ogretim  Tasarimi  dersi  kapsamindaki ~ kazanimlari
gerceklestirmelerini saglayacak bilissel ve istbiligsel stratejilerin, her {initeye
yonelik etkinlikler bi¢iminde tasarlanmasina karar verilmistir. Strateji
etkinlikleri, biligsel strateji ve Tlstbiligsel strateji etkinlikleri bi¢iminde

gruplandirilmistir.

3. Biligsel ve iistbiligsel stratejilerle ilgili alanyazin incelenerek, etkinliklerde yer
alacak strateji tiirlerine karar verilmis ve stratejilere yoOnelik tanimlamalar
yapilmistir. Biligsel stratejiler kategorisi tekrar, ayrintilandirma, diizenleme ve
elestirel diistinme stratejilerinden, iistbilissel stratejiler ise planlama, izleme ve

diizenleme stratejilerinden olugmaktadir.

4. Daha sonra biligsel strateji ve tstbiligsel strateji etkinliklerinde yer alacak
maddeler, strateji kategorilerine ait tanimlamalar, alanyazinda yer alan biligsel
ve iistbilissel strateji Ornekleri ve Ogretim Tasarmmi dersine ait kazanimlar
kullanilarak tasarlanmistir. Baz1 etkinliklerdeki paragraflar, ders kitab1 olarak
kullanilan kaynaktan dogrudan ya da diizenlenerek ve yazardan gerekli izinler

almarak kullanilmistir (Simsek, 2009).

5. Strateji etkinliklerinde yer alacak maddeler, iinitelere ve strateji tiirlerine gore
gruplandirilmig ve maddelerin uygunlugunu belirlemek amaciyla uzman
degerlendirme formu hazirlanmistir. Hazirlanan form dort konu alani uzmanin
goriisine sunulmustur (Ek 9). Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli

diizenlemeler yapilarak etkinlik maddelerine son sekli verilmistir.

Ogrenciler ilgili etkinlikleri, her {initede yer alan konularm anlatimi

tamamlandiktan sonra sinif ortaminda tamamlamislardir. Deneysel islem siirecinde,
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ogrenciler her etkinligi gergeklestirdikten sonra degerlendirme yapilmistir. Bilissel ve
istbiligsel strateji etkinlikleri, hem ders igerigi ve hem de strateji kullanimi acgisindan
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Ogrencilere uygulanan bilissel ve iistbilissel strateji
etkinlikleri, dereceli puanlama anahtar1 (Ek 7 ve Ek 8) kullanilarak arastirmaci ve
ikinci bir puanlayict (ayrintilama kuramina dayali 6gretimde bellek destekleyiciler
konusunda doktora yapmis konu alan1 uzmani) tarafindan degerlendirilmistir. Strateji
etkinliklerinin degerlendirilmesinde kullanilan dereceli puanlama anahtar1 ile ilgili

ayrintili bilgi veri toplama aracglar1 boliimiinde verilmistir.

Degerlendirme islemi sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilere
aragtirmaci tarafindan e-posta kullanilarak etkinliklere (hem strateji kullanimina hem de

ders igerigine) yonelik geribildirimler verilmistir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada, 6grencilerin 6gretim tasarimi dersine iligkin 6n bilgi diizeylerini ve
deneysel islem sonrasinda ders basarilarini belirlemek amaciyla ¢oktan se¢meli test ve
Ogretim tasarimi siirecinin asamalarina iliskin verilen 6devlerdeki performanslarin
degerlendirmek icin dereceli puanlama anahtar1 seklinde gelistirilen iki farkli test
kullanilmigtir. Ogrencilerin deneysel islem dncesi ve sonrasinda, bilissel ve iistbiligsel
stratejileri  kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla Giidillenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgegi kullanilmigtir. Basar1 ontesti ile Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olgegi’den elde edilen puanlar dogrultusunda gruplara yansiz atama yapilmistir.
Ogrencilerin uygulanan etkinliklerdeki icerige yonelik performanslar: ile bilissel ve
iistbiligsel stratejileri kullanma performanslarini degerlendirmek i¢in dereceli puanlama
anahtar1 kullanilmistir. Deneysel islem siirecinde uygulanan biligsel ve {istbilissel
strateji etkinliklerine ve ders siirecine iliskin 6grencilerden nitel veri toplamak amaciyla

goris formu kullanilmistir.

3.4.1. Basan Testi

Arastirmaya katilan 6grencilerin deneysel islem 6ncesi konu alanina iligkin bilgi
diizeylerini belirlemek ve deneysel islem sonrasinda ders basarilarint 6l¢gmek amaciyla
basar1 testi gelistirilmistir. Basar1 testi gelistirilirken, derse ydnelik belirlenen

kazanimlar dogrultusunda belirtke tablosu hazirlanmistir (EK 1). Belirtke tablosu,
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Ogretim siirecinde hangi konuyla ilgili hangi diizeyde davranislarin kazandirilacagini
gosteren bir diizenektir. Amact ne olursa olsun bir testin kapsami, konu ve davranig
boyutlariyla birlikte iki boyutlu bir belirtke tablosu ile belirlenmis olmalidir (Ozgelik,
1989).

Hazirlanan belirtke tablosu kullanilarak 91 sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir
test hazirlanmistir. Hazirlanan testin kapsam gecerliligine iliskin bes konu alam
uzmaninin goriisleri alinmig ve uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Ayrica gelistirilen test, dlgme ve degerlendirme alaninda bir uzmana da

gosterilerek Onerilen diizenlemeler gerceklestirilmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda son sekli verilen testin madde analizi ¢alismasi,
daha 6nce Ogretim Tasarimi dersini almig, Gazi Universitesi ve Ahi Evran Universitesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii 3. sinifta grenim goren 75 kisilik
Ogrenci grubu iizerinde gergeklestirilmistir. Madde analiz ¢aligmasinda, Kuder-
Richardson-20 (KR-20) teknigi ile testin gilivenirligi belirlenmistir. KR-20 formiilii ile
testin her bir maddesinin testin tiimiiyle uyumluluk derecesi saptanmaya calisilir. Bu
yontem, sorularin mutlak dogru ya da yanhlis olarak degerlendirildigi ¢oktan se¢meli
testlerin giivenirliginin belirlenmesinde kullanilir. Belirlenen giivenirlik katsayisinin
(+1.00)’a yakin olmas1 giivenirligin yiiksek oldugunu gosterir. KR-20 formiilii agsagidaki
sekildedir (Kuder ve Richardson, 1937; Akt: Bademci, 2006).

KR-20: Giivenirlik katsayis1

n: Testteki madde sayis1

p: Maddeye dogru cevap verenler/maddeye cevap verenler
q: Maddeye yanlis cevap verenler/maddeye cevap verenler
p.q: Bir maddenin varyansi

S2:Test puanlarinin standart sapmasinin karesi

On uygulama sonucunda, ¢oktan segmeli sorulardan olusan basar testinin KR-

20 Giivenirlik Katsayisi 0.77 olarak hesaplanmigtir. Ayirt edicilik derecesi 0.30’un
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altinda olan maddeler (35 madde) testten ¢ikarilmis ve 56 sorudan olusan bir basari testi
olusturulmustur (Ek 2). Atilan maddelere ragmen, madde ayirt edicilik derecesi 0.25
olan iki madde, ilgili kazanimlar i¢in baska madde olmadigindan kapsam gegerliligini
saglamak icin testten c¢ikarilmamistir. 56 sorudan olusan basar1 testinin KR-20
Giivenirlik Katsayis1 0.85 olarak hesaplanmistir. Testte yer alan maddelerin ortalama
giicliik derecesi 0.47 bulunmustur. Testte bulunan maddelerin gii¢liik dereceleri 0.20 ile
0.78 arasinda degismektedir. Testte kolay diizeyde 5 soru, orta giicliik diizeyinde 35

soru ve gic diizeyde 16 soru bulunmaktadir. Testte yer alan maddelerin giigliik

diizeyine iligkin bilgiler Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. Basar: Testinde Yer Alan Maddelerin Gii¢liik Diizeyleri

Gtgliik Diizeyi
Gii¢ Sorular Orta Giigliikte Kolay Sorular
(0.00 - 0.39) Sorular (0.70 - 1.00)
(0.40 - 0.69)
1,2,3,4,6,7, 10,
11,12, 13, 14, 16,
Madde 5,9, 15,17, 21, 22, 18, 19, 20, 26, 27,
numaralart 23, 24, 25, 28, 37, 29, 30, 32, 33, 35, 8, 31, 34, 48, 49
42,44, 46, 50, 51 36, 38, 39, 40, 41,
43, 45, 47,52, 53,
54, 55, 56

Testte bulunan maddelerin ayirt edicilik katsayilart 0.25 ile 0.65 arasinda

degismektedir. Testte yer alan maddelerin ayirt edicilik katsayilarina iligkin bilgiler

Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Basari Testinde Yer Alan Maddelerin Ayirt Edicilik Katsayilart

Ayirt Edicilik Katsayisi

Cok Ayirt Edici Oldukca Ayirt Edici | Diistiik Ayirt Edici
(> 0.40) (0.30 - 0.39) (0.20-0.29)

1,3,4,5,9, 10, 12,
2,6,8,11,17, 18, 13, 14, 15, 21, 22,

Madde 19, 20, 23, 25, 28, 24, 26, 27, 30, 32, 7, 16, 38, 49, 50,

numaralari 29, 31, 35, 36, 37, 33, 34, 40, 41, 42, 56
39, 45, 46, 54 43,44, 47, 48, 51,
52,53, 55
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Bu bilgilere dayali olarak gelistirilen basari testinde yer alan sorularin birbiriyle

tutarli oldugu sdylenebilir.

3.4.2. Ogretim Tasarinu Siirecinin  Asamalarmma Yonelik Verilen
Performans Odevlerinin Degerlendirilmesi i¢cin Dereceli Puanlama

Anahtan

Arastirmaya katilan 6grencilerin deneysel islem siirecinde, 6gretim tasarimi
sirecinin analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme basamaklarina yonelik
performanslarint belirlemek amaciyla her basamak icin dereceli puanlama anahtar
olusturulmustur. Dereceli puanlama anahtari, 6grencilerin ¢alismalarini veya iirlinlerini
analiz etmek i¢in Ogretmen tarafindan ya da diger bir degerlendirici rehberliginde
gelistirilmis, tanimlanmig bir puanlama tasarimidir (Anderson, 2003; Akt: Kutlu, Dogan
ve Karakaya, 2009). Dereceli puanlama anahtari, 06grenci performansinin
belirlenmesinde, beklenen performansin smirlarint belirleyen, bir cerceve sunan,
puanlama icin anahtar islevi goren, calisma ya da iriin i¢cin gosterilen performansi
giicliden-zayifa, iyiden-kotiiye dogru dereceleyen bir Olgiit  takimi  olarak
goriilmektedir. Dereceli puanlama anahtarlari, 6l¢iitler sayesinde 6grenciden 68renciye
fazla degismeyen daha standart ve nesnel bir belirlemeye yapmaya, dgrenci basarisi
hakkinda karar vererek (degerlendirme) acgik ve anlasilir bir not vermeye katki
saglamaktadir (Kutlu ve digerleri, 2009). Dereceli puanlama anahtarlarinda,
performansin gerceklesebilecegi cesitli kalite diizeyleri belirtilmekte ve tanimlanan her

performans diizeyi i¢in bir puan verilmektedir.

Gergeklestirilen bu calismada dereceli puanlama anahtar1 tiirlerinden analitik
dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Analitik dereceli puanlama anahtari, 6grenci
performansinin g¢esitli boyutlarindaki basar1 diizeyleri hakkinda bilgi veren bir puanlama
aracidir. Bu tiirde bir puanlama anahtar1 ile daha zengin ve ayrmtili tanimlamalar
yapilabilmektedir (Gronlund, 1998; Akt: Kutlu ve digerleri, 2009). Ayrica, analitik
puanlama anahtarlari, biitiinsel puanlama anahtarlarina gore daha gecgerli ve giivenilir
puanlama sonuglar1 vermektedir. Analitik puanlama anahtarlar1 gelistirilirken asagidaki

basamaklarin kullanilabilecegi 6nerilmektedir (Kutlu ve digerleri, 2009);

1. Ogrencinin ¢alismay1 yaparken gosterecegi performans alt boyutlara ayrilir. Bu
alt boyutlar belirlenirken performans gorevi ile Olglilmek istenen zihinsel

stiregler dikkate alinmalidir.
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2. Alt boyutlar i¢in 6grencinin gosterebilecegi basar1 diizeyleri belirlenir ve bu
diizeyler bir puanla nitelendirilir. Basar1 diizeyi arttikg¢a O6grencinin durumu
hakkinda daha hassas belirlemeler yapilabilir, ancak bu durum diger yandan
puanlama anahtarmin pratikligine zarar verir. Cok fazla basar1 diizeyine sahip
puanlama anahtarlarin1 hazirlamak ve kullanarak puanlama yapmak zaman alici

ve zor bir istir. Bu nedenle 3 ile 5 bagar1 diizeyi yaygin olarak kullanilmaktadir.

3. Ogrencinin her alt boyutta gdstermesi beklenen performans her diizey igin
ayrintili olarak tanmimlanir. Her kategori ile performans diizeyinin kesistigi
gozenege o diizeyde Ogrencinin gostermesi gereken performans yazilir.
Tanimlamalar ne kadar net yapilirsa o kadar giivenli ve dogru olmaktadir.
Puanlama anahtarlarini yetkin duruma getirmek i¢in alan &gretmenlerinin her
uygulamadan once bir araya gelerek puanlama anahtarinin yapilacagi ¢alismayi
inceleyerek ifadeleri net bir sekilde tanimlamaya calismalidirlar. Ancak bu
tanimlamalar, ¢alismanin kapsamina, uzunluguna ve giicliik diizeyine gore

farklilik gosterebilir.

Olgiilmek istenen davramisla dereceli puanlama anahtar1 arasinda uyumun
olmasi, cok sayida goreceli anlatimlarin kullanilmamasi ve puanlama anahtarinda
bulunan Ol¢iitlerin binisik olmasindan kaginilmasi dereceli puanlama anahtarlarinin

hazirlanmasinda dikkat edilecek noktalar olarak belirtilmektedir (Kutlu ve digerleri,
2009).

Analitik  puanlama anahtarlar1  gelistirilirken  kullanilabilecek  Oneriler
dogrultusunda hazirlanan dereceli puanlama anahtarina iliskin iki konu alan1 uzmaninin,
dlgme ve degerlendirme alaninda bir uzmanim ve Ogretim Tasarmmu dersini daha énce
yiirlitmiis bir 6gretim elemaninin goriigleri alinmistir. Uzmanlarin ve dersi daha once
yiirliten Ogretim elemanimin onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Analitik puanlama anahtarinda her performans 0-2 puan arasinda degerlendirilmistir.
Ogrencinin dgretim tasarimu siirecinin her bir basamagi igin odlgiitlerden elde ettigi
puanlar toplanmis, o basamak i¢in alinabilecek toplam puana bolinmiis ve 100 tam
puan ile ¢arpilarak 6grencinin o basamak icin performansina yonelik basar1 puani elde
edilmistir. Ogretim tasarimi siirecinin analiz basamagina yonelik 13 6lgiit, tasarim
basamagina yonelik 8 oOlgiit, gelistirme basamagma yonelik 6 Olgiit, uygulama ve

degerlendirme basamaklarina yonelik ise 6 olgiit kullanilarak degerlendirme yapilmaistir.
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Ogrencilerin dgretim tasarimi siirecinin analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve
degerlendirme basamaklarina yonelik performanslarini belirlemek amaciyla her

basamak i¢in kullanilan dereceli puanlama anahtar1 Ek 4’te verilmistir.

Uygulama siirecinde, 6gretim tasarimi siirecinde yer alan analiz basamagina
iliskin 6grenci performansi dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak iki uzman tarafindan
puanlamis ve performans puanlart i¢in bagimsiz gézlemciler arasi uyuma bakilmistir.
Bu amagla uzmanlarin verdikleri puanlar arasi1 korelasyon katsayisina bakilmistir.
Ogretim tasarmmi siirecinin analiz basamagina iliskin arastirmaci ve diger uzmanimn
verdikleri degerlendirme puanlari arasinda yiliksek diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir (r=.94, p<.05). Degerlendirilecek performans o6devleri ve strateji
etkinliklerinin sayisinin fazlaligi, 6devlerin ve etkinliklerin degerlendirme siirelerinin
uzunlugu, arastirmacinin her 6devin ve etkinligin ardindan geribildirim verecegi dikkate
aliarak, 0gretim tasarimi siirecinin diger basamaklarina yonelik ddevlerdeki 6grenci

performansinin degerlendirilmesi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

3.4.3. Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (GOSO)

Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (GOSO), dgrencilerin bilissel ve
ustbilissel stratejileri kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla deneysel islem Oncesi
ve sonrast olmak iizere iki defa kullanilmistir. GOSO, Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachie (1991) tarafindan gelistirilen 6lgegin (Motivated Strategies for Learning
Questionnaire), Bilyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci ve Demirel (2004) tarafindan
Tirkge’ye uyarlanmis halidir. Bu 6lcek 6 faktérden olusan “giidiilenme 6lcegi” ve 9
faktorden olusan “6grenme stratejileri Olgegi” seklinde iki ana boliimden meydana
gelmektedir. Bu alt faktorlerin her birinden elde edilecek puanlar uygulayicinin
kullanim amacina gore ayr1 ayri kullanilabilmektedir (Pintrich ve digerleri, 1993). Bu
calismada, Ogrencilerin biligsel stratejileri kullanma diizeylerini belirlemek i¢in
yineleme (4 madde), ayrintilandirma (6 madde), diizenleme (4 madde) ve elestirel
diistinme (5 madde) alt faktorleri, 6grencilerin iistbiligsel strateji kullanma diizeylerini

belirlemek i¢in istbilissel 6z-diizenleme (12 madde) alt faktorii incelenmektedir.

“Benim i¢in kesinlikle yanlis” (1) ile “Benim i¢in kesinlikle dogru” (7) arasinda
degisen Likert tipi yedili derecelendirme 6l¢egi ile derecelendirilen 6lgegin tamami i¢in
uygulama siiresi 20-30 dakika arasinda degismektedir. Ogrenciler, dlgekte yer alan her

bir ifadeye iliskin derecelendirme oOlgegi lizerinde katilma diizeylerini
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isaretlemektedirler. Ogrencilerin dort alt faktor (19 madde) kullamlarak belirlenen
biligsel strateji puanlart en diisiik 19 puan ve en yiiksek 133 puan, tek alt faktor (12
madde) kullanilarak belirlenen tstbiligsel strateji puanlari ise en diisiik 12 puan ve en

yiiksek 84 puan olmaktadir.

Biiytikoztirk ve digerleri (2004) tarafindan iki farkli {niversitede, farkl
boliimlerde 6grenim goren 852 {iniversite dgrencisinden elde edilen verilerle yapilan
giivenirlik sonuglari; “Giidiillenme 6lgegi” i¢in Cronbach alfa degerlerinin 0.86 ile 0.59
arasinda, “Ogrenme stratejileri dlgegi” icin 0.75 ile 0.41 arasinda degistigini ortaya
koymustur. “Ustbiligsel 6z-diizenleme” alt faktdrii i¢in Cronbach alfa giivenirlik

katsayist ise 0.75 olarak hesaplanmustir.

Bu uygulama kapsaminda deneysel islem dncesinde 90 6grenci iizerinde 6l¢egin
bilissel stratejiler ve iistbiligsel stratejiler alt faktorlerinin giivenirligine iliskin yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmektedir. Ogrencilerin Slgegin bilissel stratejiler alt
boyutundan aldiklar1 toplam puana gore olusturulan alt %27’lik ve st %27’lik
gruplarin madde ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu [twue)= 16.56,
p<.01] goriilmektedir. Ogrencilerin dlgegin iistbilissel strateji alt boyutundan aldiklari
toplam puana gore olusturulan alt %27’lik ve iist %27’lik gruplarin madde ortalama

puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu [tue= 14.61, p<.01] goriilmektedir.

Tablo 8. Biligsel ve Ustbilissel Stratejiler Alt Olceklerinin Ontest Cronbach Alfa

Katsayilar
Alt faktorler Madde sayillar1 ~ Cronbach alfa
Yineleme 4 0.65
. . Ayrintilandirma 6 0.77
Bilissel stratejiler
Diizenleme 4 0.75
Elestirel diisiinme 5 0.76
Ustbilissel stratejiler 12 0.83

Bu uygulama kapsaminda deneysel islem sonrasinda tekrarlanan o6lgegin 90
ogrenci iizerinde bilissel stratejiler ve iistbiligsel strateji alt faktorlerinin giivenirligine
iliskin yapilan analiz sonuglarina Tablo 9°da verilmektedir. Ogrencilerin 6lgegin bilissel
stratejiler alt boyutundan aldiklar1 toplam puana gore olusturulan alt %27’lik ve iist

%?27’lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu (te) =
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15.79, p<.01) goriilmektedir. Ogrencilerin 6lgegin iistbilissel strateji alt boyutundan
aldiklar1 toplam puana gore olusturulan alt %27’lik ve iist %27’lik gruplarin madde
ortalama puanlart arasinda anlamli bir farkliik oldugu [tusy = 15.87, p<.01]

gorilmektedir.

Tablo 9. Bilissel ve Ustbilissel Stratejiler Alt Olgeklerinin Sontest Cronbach Alfa

Katsayilar
Alt faktorler Madde sayillar1  Cronbach alfa
Yineleme 4 0.79
. . Ayrintilandirma 6 0.87
Bilissel stratejiler
Diizenleme 4 0.80
Elestirel diisiinme 5 0.76
Ustbiligsel stratejiler 12 0.87

Deneysel islem oncesinde ve sonrasinda tekrarlanan Slgegin siirece dahil edilen
90 dgrenci icin biligsel stratejiler alt dlgeginden alinan toplam puanlar arasinda orta
diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski (r=.66, p<.01), {istbilissel strateji alt 6l¢eginden
aliman toplam puanlar arasinda ise orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski (r=.68,

p<.01) oldugu goriilmektedir.

3.4.4. Etkinliklerin Degerlendirilmesine fIliskin Dereceli Puanlama

Anahtan

Deneysel islem siirecinde 6grencilere uygulanan biligsel ve Ustbiligsel strateji
etkinliklerinin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir (Ek 7 ve
Ek 8). Analitik puanlama anahtarlar1 gelistirilirken kullanilabilecek Oneriler
dogrultusunda hazirlanan dereceli puanlama anahtarina iligskin iki konu alant uzmaninin,
dlgme ve degerlendirme alaninda bir uzmanimn ve Ogretim Tasarmmu dersini daha énce
yiiriitmiis bir 6gretim elemaninin gorisleri alinmistir. Uzmanlarin ve dersi daha once

yiiriiten 6gretim elemaninin onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Etkinliklerin degerlendirilmesi, 6grenciler her etkinligi gergeklestirdikten sonra
arastirmact ve konu alan1 uzman tarafindan yapilmistir. Biligsel ve iistbiligsel strateji
etkinlikleri, hem ders igerigi ve hem de strateji kullanimi agisindan ayri ayri

degerlendirilmistir. Dereceli puanlama anahtarinda her etkinlik maddesi 0-2 puan
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arasinda degerlendirilmistir. Ogrencinin, strateji etkinliginden elde ettigi ders igerigi ve
strateji kullanim puanlar1 ayr1 ayr1 toplanmis, o etkinlikten alinabilecek toplam puana
boliinmiis ve 100 tam puan ile ¢arpilarak 6grencinin o etkinlikten hem ders igerigine

hem de strateji kullanimina iliskin puani elde edilmistir.

IIk {ic etkinlik (Ogretim Tasarimi Nedir?, Tarihe Yolculuk, Kuramlar Ne
Soyliiyor?) arastirmact ve konu alani uzmani tarafindan ayri ayri1 puanlanmis ve iki
puanlayicinin  verdikleri puanlar arasindaki tutarlilik icin korelasyon Kkatsayisi
hesaplanmistir. “Ogretim Tasarimi Nedir?” bilissel strateji etkinligi igin arastirmaci ve
konu alani uzmaninin, ders igerigine iligskin verdikleri degerlendirme puanlari arasinda
yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski (r=.98, p<.05), biligsel strateji kullanimina iligkin
verdikleri degerlendirme puanlari arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski (r=.97,
p<.05) oldugu belirlenmistir. “Ogretim Tasarimi1 Nedir?” iistbiligsel strateji etkinligi i¢in
arastirmact ve konu alan1i uzmaninin, ders icerigine iliskin verdikleri degerlendirme
puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski (=97, p<.05), iistbiligsel strateji
kullanimina iligkin verdikleri degerlendirme puanlari arasinda yiiksek diizeyde ve
pozitif bir iligki (r=.97, p<.05) oldugu belirlenmistir. “Tarihe Yolculuk” bilissel strateji
etkinligi icin arastirmaci ve konu alan1 uzmaninin, ders igerigine iliskin verdikleri
degerlendirme puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif bir iligki (r=.99, p<.05),
biligsel strateji kullanimina iliskin verdikleri degerlendirme puanlar1 arasinda yiiksek
diizeyde ve pozitif bir iligki (=97, p<.05) oldugu belirlenmistir. “Tarihe Yolculuk”
iistbiligsel strateji etkinligi i¢in arastirmact ve konu alani uzmaninin, ders igerigine
iliskin verdikleri degerlendirme puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif bir iligki
(r=.97, p<.05), uistbiligsel strateji kullanimina iliskin verdikleri degerlendirme puanlari
arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski (r=.95, p<.05) oldugu belirlenmistir.
“Kuramlar Ne Soyliiyor?” biligsel strateji etkinligi i¢in arastirmact ve konu alani
uzmaninin, ders igerigine iliskin verdikleri degerlendirme puanlar1 arasinda yliksek
diizeyde ve pozitif bir iliski (1=.98, p<.05), bilissel strateji kullanimina iligskin verdikleri
degerlendirme puanlar arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif bir iliski (r=.96, p<.05)
oldugu belirlenmigtir. “Kuramlar Ne Soyliiyor?” istbiligsel strateji etkinligi i¢in
arastirmact ve konu alan1 uzmaninin, ders icerigine iliskin verdikleri degerlendirme
puanlar1 arasinda yliksek diizeyde ve pozitif bir iligski (1=.99, p<.05), istbilissel strateji
kullanimina iliskin verdikleri degerlendirme puanlar1 arasinda yiliksek diizeyde ve

pozitif bir iliski (r=.97, p<.05) oldugu belirlenmistir. ilk ii¢ etkinlikte arastirmaci ve
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bagimsiz puanlayicinin verdikleri puanlar arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif bir iligki
oldugu tespit edildiginden, O0grencilerin diger etkinliklerdeki ders igerigi ve strateji
kullanim puanlarinin iki puanlayici tarafindan birlikte degerlendirilmesine karar

verilmistir.
3.4.5. Goriis Formu

Aragtirmanin deneysel islemlerini olusturan bilissel ve {istbiligsel strateji
etkinliklerine iliskin 6grencilerin goriislerini belirlemek amaciyla acik uglu sorulardan
olusan goriis formu (Ek 6) hazirlanmistir. Bu form aracilifiyla, deneysel islem
sonrasinda, strateji etkinliklerinin ders konularinin 6grenilmesine katkilari, ders ¢alisma,
calismalar1 planlama, kontrol etme ve degerlendirme aliskanliklarindaki degisimlerin
ogrenciler tarafindan nasil algilandig: ile etkinliklere yonelik 6grenci memnuniyetine

iligkin gortisler toplanmistir.

3.5. Deneysel Islemler

Calisma kapsaminda uygulanan deneysel islemler 14 haftalik siirede simf
ortaminda arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Haftalik 4 saat olan ders siiresinin
ilk saatinde bir Onceki hafta islenen konu igerigi ile ilgili biligsel ve lstbilissel strateji
etkinlikleri uygulanmistir. Etkinlikler, hem 6grencilerin biligsel ve iistbiligsel stratejileri
kullanmalarin1 saglamak hem de strateji kullanimlarimi gelistirmek amaciyla
uygulanmustir. Ogrenciler, her hafta islenecek yeni konuya (iiniteye) calisarak
gelmislerdir. Ogrencilere gerceklestirilen etkinlikler ve ders icerigi ile ilgili yardim,
elektronik posta yoluyla arastirmaci tarafindan saglanmistir. Ders igerigine yonelik

saglanan yardimlarda grup farkliligi dikkate alinmamuis, strateji kullanimina yonelik

yardimlarda ise gruplara uygulanan etkinlik tiirii dikkate alinmigtir.
Birinci Hafta:

Ders izlencesi kullanilarak O6grencilere dersin kapsami, kaynaklar ve dersin
kazamimlar ile ilgili bilgiler verilmistir. Ogrencilerin konu alanina iliskin &n bilgi
diizeylerini belirlemek amaciyla ¢oktan segmeli basari testi uygulanmistir. Ayrica,
Ogrencilerin deneysel islem oncesi bilissel ve tistbiligsel stratejileri kullanma diizeylerini

belirlemek amaciyla Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi (GOSO) uygulanmistir.
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Bir sonraki hafta baglayacak olan uygulama siireci ile ilgili genel agiklamalar
yapilmistir. Ogrencilerin deneysel islem oncesi bilissel ve iistbilissel stratejileri
kullanma diizeyleri ile konu alanina iliskin 6n bilgi diizeyleri goéz Oniinde
bulundurularak biligsel strateji ve iistbiligsel strateji etkinliklerinin uygulanacagi grup

olmak {izere 6grenciler yansiz atama ile iki gruba ayrilmistir.
ITkinci Hafta:

Ogrencileri uygulama dncesinde siirece hazirlamak amaciyla Kariyer Oykiileri
tinitesine ve dersin genel kapsamina yonelik biligsel ve {istbilissel strateji etkinligi
uygulanmistir. Strateji etkinligi uygulanirken 6grenciler tarafindan sorulan sorular
yanitlanarak etkinliklerin gerceklestirilmesinde dikkat edilecek hususlar vurgulanmaistir.

Kariyer Oykiileri etkinligine ait veriler analizlere dahil edilmemistir.
Uciincii - On iigiincii Hafta:

Uciincii haftadan itibaren 6grencilere bir hafta énceki islenmis olan iinite ile
ilgili biligsel ve {stbiligsel strateji etkinlikleri uygulanmistir. Uygulanan etkinlik
dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak degerlendirildikten sonra 6grencilere hem ders
icerigine hem de strateji kullanimina yonelik geribildirim verilmistir. Biligsel ve
iistbiligsel strateji etkinlikleri ile 6gretim tasarimi siirecinin asamalarina yonelik verilen

performans ddevlerinin, linitelere ve haftalara gore dagilimi1 Tablo 10°da verilmistir.

Sekizinci hafta, deneysel islem gruplarinda yer alan Ggrencilerin ara sinavlari
gerceklestirilmistir. Ara smav sonuclari, gerceklestirilen ¢alisma kapsamindaki
analizlerde kullanilmamistir. On dordiincii hafta deneysel islem gruplarindaki bazi
ogrencilerin etkinliklere katilamayacag diisiiniilerek son etkinlik (islevsel Bir Ogrenme

Sistemi mi?) {initenin iglendigi on {i¢iincii hafta uygulanmstir.
On dordiincii Hafta:

On dordiincii haftada, 6grencilerin deneysel islem sonrasi biligsel ve iistbilissel
stratejileri  kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla Giidillenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgegi (GOSO) tekrar uygulanmistir. Ardindan 6grencilerin uygulanan
biligsel ve iistbiligsel strateji etkinliklerine iliskin goriislerinin belirlemek amaciyla
hazirlanan Goriis Formlar1 verilmistir. Son olarak, 6grencilere deneysel islem dncesinde

uygulanan basari testi tekrar uygulanmistir.
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Tablo 10. Bilissel ve Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin, Performans Odevlerinin
Unitelere ve Haftalara Gore Dagilimi

Bilissel ve iistbilissel

Hafta | Konu(Unite) | ot ateji etkinlikleri

Performans odevleri

Kariyer Oykiileri
2. hafta Genel Bakis

3. hafta | Tarihsel Gelisim | 1. Ogretim Tasarimi Nedir? | -

Kariyer Oykiileri -

4. hafta Kuramsal 2. Tarihe Yolculuk -
Dayanaklar
5. hafta Modeller 3. Kuramlar Ne Soyliyor? | -
Ogretimle ilgili
6. hafta Analiz 4. Sizce Hangi Model? problemin
belirlenmesi

7. hafta Analiz - -

8. hafta Ara Sinavi - -

9. hafta Tasarim 5. Ogretim Tasariminda Ik |
Adim

10. hafta | Tasarim -

Analiz Raporu

oy 6. Tasarim Basamaginda
11. hafta | Gelistirme Ne Yapmaliyim? -

12. hafta | Uygulama 7. Uriinleri Olusturalim.

Tasarim Raporu

8. Uygulamay1

13. hafta | Degerlendirme 9 ?sllir\lflsaeI?aBlilZl('r')Igrenme ¢ Gelistirme Raporu
Sistemi mi?
¢ Uygulama Raporu
14. hafta | - - e Degerlendirme
Raporu

Ogrencilerin deneysel islem siirecinde, Ogretim tasarimi siirecinin analiz,
tasarim, gelistirme, uygulama ve degerlendirme basamaklarina yonelik performanslarini
belirlemek amaciyla ddevler verilmistir. Ogrenciler ddevleri deneysel islem siirecinin
altinc1 haftasindan itibaren yapmaya baslamislardir. Ogrencilere &gretim tasarimi
siirecinin her basamagina yonelik gerceklestirmeleri gereken yonergeler (Ek 5) verilmis
ve hazirlanan 6devler toplanarak degerlendirilmistir. Ogrenciler ddevleri bireysel olarak
hazirlamiglardir. Ogretim tasarimi siirecinin analiz, tasarim, gelistirme, uygulama ve

degerlendirme basamaklarina yonelik performanslarini belirlemek amaciyla verilen
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Odevlerin degerlendirilmesinde dereceli puanlama anahtari kullanilmigtir. Verilen

performans ddevlerinin haftalara gére dagilimi Tablo 10°da verilmistir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Elde edilen veriler SPSS (The Statistical Package for The Social Sciences)
istatistik programi kullanilarak ¢6ziimlenmis ve aragtirmanin tiim hipotezleri 0.95 giiven

diizeyinde (p=.05) test edilmistir.

Ogrencilerin deneysel islem 6ncesi ve sonrasindaki ders basarilari, bilissel
strateji ve TUstbiligsel strateji puanlari arasindaki farklarin anlamliligi, iligkili

orneklemler i¢in t-testi kullanilarak test edilmistir.

Ogrencilerin deney oncesi ve deney sonrasindaki ders basarilarindaki, bilissel
strateji ve istbiligsel strateji puanlarindaki degisimin, biligsel strateji ve tistbilissel
strateji etkinliklerine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek icin tek faktorlii
kovaryans analizi (ANCOVA) kullamilmistir. Kovaryans analizinin amaci, bir
arastirmada etkisi test edilen bir faktoriin ya da faktorlerin disinda, bagimli degisken ile
iligkisi bulunan bir degiskenin ya da degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini
saglamaktir. ANCOVA, sadece potansiyel ortak bir degiskene iliskin olarak
gruplanmasinda anlaml farklarin olmas1 durumunda degil, ortak degisken ile bagimli
degiskene ait puanlar arasinda dogrusal bir iliskinin olmasi durumunda, baslangicta
grup ortalama puanlariin esit olmasi kosulunda da kullanilabilen giiclii bir istatistiktir

(Biiytikoztiirk, 2007).

Biligsel strateji ve tstbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruplardaki
ogrencilerin 6gretim tasarimi siirecine yonelik verilen performans 6devlerinden aldiklar
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilii tek faktorli ANOVA kullanilarak test

edilmistir.

Biligsel strateji etkinliklerin uygulandigi grupta, deneysel islem Oncesi
uygulanan GOSO kullanilarak belirlenen bilissel stratejileri kullanma diizeyi diisiik, orta
ve yliksek olan Ogrencilerin biligsel strateji etkinliklerinden aldiklari biligsel strateji
kullanim1 performans puan ortalamalari arasindaki farkin ve igerige yonelik performans

puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig1 tek faktorlii ANOVA kullanilarak test
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edilmistir. Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi grupta, deneysel islem Oncesi
uygulanan GOSO kullanilarak belirlenen iistbilissel stratejileri kullanma diizeyi diisiik,
orta ve yliksek olan 6grencilerin biligsel strateji etkinliklerinden aldiklari biligsel strateji
kullanimi performans puan ortalamalar1 arasindaki farkin ve igerige yonelik performans
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig1 tek faktorlii ANOVA kullanilarak test
edilmistir. Ustbiligsel strateji etkinliklerin uygulandig1 grupta, deneysel islem &ncesi
uygulanan GOSO kullanilarak belirlenen iistbilissel stratejileri kullanma diizeyi diisiik,
orta ve yiiksek olan 6grencilerin iistbilissel strateji etkinliklerinden aldiklar iistbiligsel
strateji kullanimi performans puan ortalamalar1 arasindaki farkin ve igerige yonelik
performans puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligr tek faktorlii ANOVA
kullanilarak test edilmistir. Ustbiligsel strateji etkinliklerin uygulandig: grupta, deneysel
islem oncesi uygulanan GOSO kullanilarak belirlenen bilissel stratejileri kullanma
diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan &grencilerin {istbilissel strateji etkinliklerinden
aldiklar ustbilissel strateji kullanimi performans puan ortalamalar1 arasindaki farkin ve
icerige yonelik performans puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligr tek faktorli
ANOVA kullanilarak test edilmistir.

Ogrencilerin, biligsel ve iistbiligsel strateji kullanimina ydnelik uygulanan
etkinliklere, ders siirecine iliskin goriislerine yonelik elde edilen veriler, yiizde ve

frekans gibi betimsel istatistikler kullanilarak analiz edilmistir.



BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, deneysel islem dncesi gruplarin denkligine, bilissel ve iistbiligsel
strateji kullanimia yonelik uygulanan etkinliklerin 6grencilerin ders basarilari, bilissel
ve ustbiligsel stratejileri kullanma diizeyleri ve etkinliklere yonelik gortisleri tizerindeki

etkilerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1. Deneysel islem Oncesi Calisma Gruplarmmin Denkligine Iliskin Analiz

Sonuclarn

Bilissel ve iistbiligsel strateji etkinliklerinin uygulanacagi gruplarin denk olup
olmadigini belirlemek iizere ¢aligma gruplarinin basar1 6n test puanlari, Giidiilenme ve
Ogrenme Stratejileri Olgegi 6ntest puanlari (biligsel strateji puanlart ve {istbilissel
strateji puanlari) iliskisiz 6rneklemler icin t-testi kullanilarak karsilastirilmustir. iliskisiz
orneklemler i¢in t-testi, iki iligskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigint test etmek i¢in kullanilir (Biyiikdztiirk, 2007). Gergeklestirilen analiz

sonuclar1 agagida sunulmustur.
4.1.1. Basari Puanlarina Gore Karsilastirma

Calisma gruplarinin basar1 dntest puan ortalamalarinin karsilastirilmasi, iliskisiz

orneklemler i¢in t-testi ile yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. Calisma Gruplarimin Ontest Basar: Puanlarinin Karsilastirilmast

Gruplar n X s sd t p

Biligsel strateji etkinliklerinin

< 45  34.67 7.30 88 -054 059
uygulandig1 grup

Ustbilissel strateji etkinliklerinin

< 45 3542 585
uygulandig1 grup

Tablo 11’de goriildiigii gibi, biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi grubun
basar1 Ontesti ortalama puanmi 34.67, lstbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig
grubun basar1 Ontesti ortalama puani 35.42°dir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasinda
anlamhi bir fark bulunmamistir [tgs=-0.54, p>.05]. Bu bulguya gore, bilissel ve
listbiligsel etkinliklerin uygulandig1 gruplarin Ogretim Tasarimi dersi 6n bilgi diizeyleri

acisindan denk olduklar1 sdylenebilir.

4.1.2. Bilissel Strateji Puanlarina Gore Karsilastirma

Calisma gruplarinin biligsel strateji ontest puan ortalamalarinin karsilastiriimast,
iliskisiz orneklemler icin t-testi ile yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12. Calisma Gruplarimin Bilissel Strateji Ontest Puanlarimn Karsilastirilmasi

Gruplar n X S sd t p

Bilissel strateji etkinliklerinin

< 45 97.09 1299 88 0.04 0.97
uygulandig1 grup

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin

< 45 96.98 14.32
uygulandig1 grup

Tablo 12°de goriildiigii gibi, bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi grubun
biligsel strateji Ontesti ortalama puant 97.09, istbilissel strateji etkinliklerinin
uygulandig1r grubun bilissel strateji Ontesti ortalama puani 96.98’°dir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [tgg)=0.04, p>.05]. Bu bulguya
gore biligsel ve istbiligsel etkinliklerin uygulandigi gruplarin biligsel stratejileri

kullanma diizeyleri agisindan denk olduklar1 sdylenebilir.
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4.1.3. Ustbilissel Strateji Ontest Puanlarina Gore Karsilastirma

Calisma  gruplarinin  {stbiligsel strateji  Ontest puan ortalamalarinin
karsilastirilmasi iliskisiz orneklemler igin t testi ile yapilmis ve elde edilen bulgular

Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Calisma Gruplarimin Ustilissel Strateji Ontest Puanlarimn Karsilastirilmasi

Gruplar n X S sd t p

Bilissel strateji etkinliklerinin

< 45 59.73 8.90 88 -0.28 0.78
uygulandig1 grup

Ustbilissel strateji etkinliklerinin

< 45 60.31 10.77
uygulandig1 grup

Tablo 13’te goriildiigi gibi, bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi grubun
stbiligsel strateji Ontesti ortalama puanit 59.73, {stbilissel strateji etkinliklerinin
uygulandig1 grubun istbiligsel strateji ontesti ortalama puani 60.31°dir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir [tgg)=-0.28, p>.05]. Bu bulguya
gore, biligsel ve Ustbiligsel etkinliklerin uygulandigi gruplarin Ustbiligsel stratejileri

kullanma diizeyleri agisindan denk olduklar1 séylenebilir.

4.2. Strateji Etkinliklerinin Ders Basarisina Etkisi

4.2.1. Strateji Etkinliklerinin Uygulandign Gruplardaki Ogrencilerin
Basar1 Ontest ve Sontest Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Biligsel strateji etkinliginin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin basar1 Ontest ve
sontest puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligr iliskili 6rneklemler i¢in t-

testi ile incelenmis ve test sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Basar
Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimin t-Testi Sonuclart

Olciim (Basari) N X S sd t P

Ontest 45 34.67 7.30 44 -20.05 .000

Sontest 45 66.48 11.63
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Tablo 14’e gore, bilissel strateji etkinliginin uygulandigi gruptaki dgrencilerin
deneysel islem Oncesi ve sonrasi basari testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir [tus)=-20.05, p<.01]. Bu bulgu, bilissel strateji
etkinliklerinin uygulandigr gruptaki Ogretme-6grenme siireglerinin  6grencilerin

basarilari iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ustbiligsel strateji etkinliginin uygulandig1 gruptaki dgrencilerin basar1 dntest ve
sontest puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligr iligkili 6rneklemler igin t-

testi ile incelenmis ve test sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Basar
Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuglar:

Olciim (Basari) N X s sd t p
Ontest 45 35.42 5.85 44 -19.77  .000
Sontest 45 67.24 10.90

Tablo 15’e gore, istbilissel strateji etkinliginin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
deneysel islem Oncesi ve sonrasi bagari testi puan ortalamalarinda anlamli bir farkliligin
oldugu goriilmektedir [tus)=-19.77, p<.01]. Bu bulgu, iistbiligsel strateji etkinliklerinin
uygulandigi gruptaki Ogretme-6grenme siireclerinin Ggrencilerin basarilari iizerinde

onemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bu iki bulguya gore, ders basarisindaki artisin yalnizca uygulanan
biligsel strateji etkinliklerinden ya da tistbiligsel strateji etkinliklerinden kaynaklandigi
sOylenemese de, bu artista etkinliklerin de etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan
pek ¢ok arastirmanin sonucu da bu diisiinceyi desteklemektedir. Alemdar (2009), konu
ile birlestirilmis istbilis beceri egitiminin Ogrencilerin fen basarilarini ve 6grenilen
kavramlar1 transfer etme becerisini arttirdigini belirtmistir. Sonmez Ektem (2007)
tarafindan yapilan aragtirmada, matematik dersinde problem ¢dzme siirecinde iistbiligsel
stratejilerin  kullanilmasimi saglamak {izere, etkinliklerin uygulandigr gruptaki
ogrencilerin ders basarilar ile uygulanmayan gruptaki 6grencilerin ders basarilart ve
matematik dersine karsi tutumlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu
gorilmistir. Aktiirk (2010) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari, bilgisayar

dersinde ders igerigiyle birlestirilmis iistbilissel strateji 6gretiminin 6grencilerin ders
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basarilarini  arttirdigini  gostermistir.  Caliskan (2010) ise, dogrudan yaklagim
kullanilarak gergeklestirilen Ogrenme stratejileri Ogretiminin ardindan O6grencilerin
ustbilissel stratejileri kullanmalarinin Tiirk¢e dersindeki basarilarini olumlu yonde
etkiledigini belirlemistir. Israel’in (2007) yaptig1 arastirmanin sonuglari, dz-diizenleme
egitiminin dgrencilerin fen basarilarini arttirdigini géstermistir. Jerkins (2009), 6grenme
hedeflerinin belirlenmesi, 6grenme planinin hazirlanmasi, 6grenme planinin gézden
gecirilmesi ve diizenlenmesi, smav i¢in hazirlanma, alistirma ic¢in ek problemler
belirleme, hatalarin analiz edilmesi, yansitma, notlarin diizenlenmesi, bellek
destekleyiciler, problem iizerinde ¢alisirken adim adim yazma konularindan olusan 6z-
diizenleyici 6grenme stratejileri 6gretiminin dgrencilerin matematik dersi basarilarini
olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Hu (2007), 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri
Ogretiminin Ogrencilerin basarilarin1 deney grubu lehine farklilastirdigini belirtmistir.
Vovides (2005), ders igerigi ile birlestirilmis iistbiligsel strateji 6gretiminin ve strateji
kullanimina yonelik rehberligin 6grencilerin ders basarilarini olumlu yonde etkiledigini

belirtmistir.

Bilgisayar tabanli 6grenme ortaminda ders ig¢eriginden bagimsiz, ders igerigiyle
birlestirilmis, bagimsiz ve birlestirilmis yaklasimin birlikte kullanildigir 6z-diizenleyici
O0grenme stratejileri Ogretiminin etkilerinin incelendigi arastirmanin sonuglari, ders
icerigiyle birlestirilmis 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri 6gretiminin dgrencilerin ders
basarilari lizerinde 6gretimin uygulanmadigi kontrol grubuna goére daha etkili oldugunu
gostermistir (Park, 2000). Ayrica, 0z-diizenleyici Ogrenme stratejileri Ogretimin
yapildig1 ti¢ grup (bagimsiz, birlestirilmis, bagimsiz ve birlestirilmis) arasinda basari

acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir (Park, 2000).

Saribas (2009) ise, 0z-diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerini gelistirmeye
yonelik tasarlanan O6gretim  durumlarinin, Ogrencilerin  bildirimsel ve islemsel
bilgilerinde herhangi bir degisiklik olusturmadigini ancak, kavramsal degisimlerine
katki sagladigim belirlemistir. Kimber (2009) tarafindan matematik dgretmen adaylari
izerinde yapilan aragtirmanin sonuglari ise, dersten bagimsiz olarak uygulanan oz-
diizenleyici 6grenme becerileri egitiminin matematik dersi basarilar1 lizerinde etkisinin

olmadigint gostermistir.
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4.2.2. Etkinliklerde Kullanilan Strateji Tiiriiniin Basariya Etkisi

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki Ogrenciler ile iistbilissel
strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki Ogrencilerin, deney Oncesi ve deney
sonrasindaki ders basar1 puanlarindaki degisimi analiz etmek i¢in tek faktorlii kovaryans

analizi (ANCOVA) kullanilmistir.

Bu analizin yapilmasi i¢in bagimli degiskene iliskin verilerin, deneysel islemin
kosullarinda normal dagilim gostermesi, varyanslarinin esit olmasi, ortak degiskenle
bagimli degisken arasinda dogrusal bir iliski olmasi1 ve gruplar i¢i regresyon egimlerinin
esit olmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 1997; 1998). Basar1 sontestinden elde edilen
verilerin deneysel islem kosullar1 i¢in normal dagilim varsayimimi karsilayip
kargilanmadigimin belirlenmesi i¢in verilerin ortalama, ortanca ve mod degerlerine
bakilmis, basiklik ve ¢arpiklik katsayilari incelenmistir (Biiylikoztiirk, 1997). Bulgular
tek faktorli ANCOVA yapilmasi i¢in gerekli varsayimlarim karsilandigim
gostermektedir (Ek 12).

Deneysel islem sonrasinda biligsel ve {istbiligsel strateji etkinliklerinin
uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin basar1 ontest puanlarina gore diizeltilmis basari

sontest ortalama puanlar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Basar: Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalart

Gruplar N  Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Grup 45 66.48 66.72

Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Grup 45 67.24 67.00

Tablo 16’da goriildiigii iizere 6grencilerin deneysel islem sonrasinda aldiklar
basar1 sontest ortalama puanlart biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki
ogrenciler icin 66.48, lstbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grenciler
icin 67.24tlir. Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin basari
Ontestine gore diizeltilmis basar1 sontest puanlarinin ortalamasi ise 66.72, iistbiligsel
strateji  etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grenciler i¢in ise 67.00 olarak

belirlenmistir.
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Gruplarin diizeltilmis basar1 sontest puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli

olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Basar: Sontest Puanlarinin Gruplara Gore ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi T}Z?;ii: sd Ort:fli:z:les: F p
Ontest (reg.) 1564.52 1 1564.52 14.16 .000
Grup 1.77 1 1.77 .02 .900
Hata 9610.60 87 110.47

Toplam 11188.12 89

ANCOVA sonuglarina gore, bilissel ve {stbiligsel strateji etkinliklerinin
uygulandig1 gruplar arasinda basar1 Ontest puanlarina gore diizeltilmis basari sontest
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir [F(1.7=0.02, p>.05]. Bu bulgu,
bilissel strateji etkinlikleri ve istbilissel strateji etkinlikleri ile ¢alismanin, 6grencilerin

ders basarilar {izerinde benzer etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Bu bulgu alanyazindaki arastirma bulgulariyla biiyiikk 6lclide benzerlik
gostermektedir. Search (1996), matematik dersinde alana 6zgili 6grenme stratejilerine
yonelik uygulamalar, iistbilis stratejilerine yonelik uygulamalar, her ikisinin birlikte
kullanildig1 uygulamalarin 6grencilerin ara sinav puanlari agisindan anlamli bir farklilik
olusturmadigin1 belirtmistir. Vovides (2005) tarafindan yapilan arastirmada, ders
igerigiyle birlestirilmis iistbiligsel strateji dgretiminin yapildigr ve strateji kullanimina
yonelik rehberligin saglandig1 grup ile yalnizca iistbiligsel strateji 6gretiminin yapildigi
grup ve yalnizca strateji kullanimina ydnelik rehberligin saglandigi grubun ders
basarilar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir. Cekolin (2001), 6z-
diizenleyici 0grenme stratejilerinin kullanimimi saglayacak komutlarla desteklenmis
strateji 0gretimi ile komutlarin bulunmadig: strateji 6gretiminin 6grencilerin akademik
basarilarin1 degistirmedigini belirtmistir. Bununla birlikte, strateji 6gretimi yapilan grup
ile strateji 6gretiminin yapilmadigi grup arasinda da akademik basar1 agisindan farklilik
bulunmamaistir. Lewis (2006), 6gretmen adaylarinin hedef belirleme, haftalik izleme ve
degerlendirme (listbiligsel etkinlikler) etkinlikleriyle c¢aligsmalarinin egitim teknolojisi

ders basarilar tizerinde etkisinin olmadigini vurgulamistir. Xiao (2006), yabanci dil
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ogretiminde ders igerigiyle birlestirilmis 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri 6gretiminin
yapildig1 deney grubu ile strateji 6gretiminin yapilmadigi kontrol grubunun basarilari

arasinda anlamli bir farkin olmadigini belirtmistir.

4.2.3. Etkinliklerde Kullamlan Strateji Tiiriiniin Odev Performansina
Etkisi

Ogrencilerin  dgretim tasarimi siirecinin basamaklarma yonelik yaptiklari

Odevlerden aldiklar1 performans puanlarma iligkin betimsel istatistikler Tablo 18’de

verilmigtir.

Tablo 18. Ogrencilerin Odevierden Aldiklar: Performans Puanlarinin Uygulanan
Etkinlik Tiiriine Gore Betimsel Istatistikleri

Bilissel strateji Ustbiligsel strateji

Performans etkinliklerinin etkinliklerinin Toplam
Odevleri uygulandigi grup  uygulandigi grup

X S N X S N X s N
Analiz 59.60 17.29 59.44 15.27 59.52 16.22
Tasarim 66.13 19.90 68.02 15.33 67.08 17.69
Gelistirme 61.13 2270 45 6238 21.03 45 6176 2177 90
Uygulamave 47 55 17 0 4753 15.93 4757 16,50
Degerlendirme
Toplam 58.58 15.79 59.38 12.90 58.98 14.34

Tablo 18’e gore, bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
Ogretim tasarimi silirecinin basamaklarma yonelik yaptiklar1 6devlerden aldiklar
performans puan ortalamas1 58.58, {stbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi
gruptaki Ogrencilerin ise 59.38’dir. Bilissel ve {stbiligsel strateji etkinliklerinin
uygulandig1 6grencilerin, dgretim tasarimi siirecinin basamaklarma yonelik yaptiklar
O0devlerden aldiklar1 performans puan ortalamalarinin  dagilimi  Sekil 1’de

gosterilmektedir.
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Sekil 1. Ogrencilerin Ogretim Tasarimi Siirecinin Asamalarina Iliskin Ortalama
Performans Puanlarinin Gruplara Gére Dagilimi

70 grup
—1

657

557

Ortalama Puan

50

T T T T

Performans Odevleri

Sekil 1’e gore, hem bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki (grup 1)
hem de istbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki (grup 2) 6grencilerin
Ogretim tasarimi siirecinin basamaklarina yonelik yaptiklart 6devlerden aldiklar
performans puan ortalamalarinin tasarim basamagma yonelik 6devden (performans
0devi 2) sonra diistigii goriilmektedir. Gelistirme (performans 6devi 3), uygulama ve
degerlendirme (performans 6devi 4) basamaklarina yonelik yapilan 6devler uygulama
sirecinin 12., 13. ve 14. haftalarinda gerceklestirilmistir. Hem gergeklestirilen
etkinlikler hem de yapilan 6devler 6grencilerin is ylikiinii artirmasi, ayrica dénem
sonuna dogru diger derslerde verilen ddevler lizerinde c¢alismalar1 boyle bir sonucun
ortaya ¢ikmasma etki ettigi soylenebilir. Ogrenci goriislerine dayali bulgular da bu

durumu dogrulamaktadir.

Ogrencilerin  dgretim tasarimi siirecinin basamaklarina yonelik yaptiklari
Odevlerden aldiklar1 performans puan ortalamalarinin, uygulanan etkinlik tiiriine gore
farklilasip farklilasmadigini belirmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. Ogrencilerin Performans Puanlarinin Uygulanan Etkinlik Tiiriine Gore

ANOVA Sonuclart
Varyallsm Kareler Kareler = D
Kaynagi Toplanm Ortalamasi
Gruplararast 400 1 40 .00 .965
Gruplarigi 18303.56 88 208.00
Toplam 18303.96 89

Tablo 19°daki ANOVA sonucuna gore, Ogrencilerin performans puan
ortalamalar1 arasinda uygulanan etkinlik tiirii bakimindan anlamli bir farkin olmadig:
goriilmektedir [F.g5= 0.00, p>.05]. Baska bir deyisle, 6grencilerin performans puanlari

uygulanan etkinlik tiiriine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Bu bulgu, uygulanan etkinlik tiiriiniin sontest basar1 puanlari iizerindeki etkisine
yonelik bulgularla benzerlik gostermektedir. Her iki bulgu da, dgrencilerin biligsel
strateji etkinlikleriyle ya da iistbiligsel strateji etkinlikleriyle ¢alismalarinin basarilarini
degistirmedigini gostermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, 6grencilerin strateji
etkinliklerinde daha ¢ok ders icerigine odaklanmalar1 ve biligsel ya da {istbiligsel
stratejileri kullanma acisindan farkindaliklarinin yeterince saglanamamasinin etkili
oldugu distiniilmektedir. Strateji egitimlerinin ya da programlarinin basarili olmasi,
Ogrencilerin bu stratejilerin faydasina inanmalarina ve strateji kullanimina yonelik
farkindalik diizeylerine bagl olabilir. Search (1996), matematik dersinde alana 6zgi
O0grenme stratejilerine yonelik uygulamalar, iistbilis stratejilerine yonelik uygulamalar,
her ikisinin birlikte kullanildigi uygulamalarin 6grencilerin dersteki performanslari
acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigini belirtmistir. Thompson (2007), ders
icerigi ile birlestirilmis istbiligsel strateji 0gretiminin uygulandigi deney grubu ile
Ogretimin yapilmadigi kontrol grubundaki o&grencilerin ders performanslarinin

ortalamasi arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini belirtmistir.

4.2.4. Deneysel Islem Oncesi Strateji Kullanma Diizeylerine Gore
Etkinliklerdeki icerik Performanslarinin Karsilastirllmasi

Bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin deneysel islem

Oncesi bilissel strateji kullanim diizeylerine (diisiik, orta ve yiiksek) gore etkinliklerden
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icerige iliskin aldiklar1 performans puanlarinin farklilasip farklilagmadigini belirlemek

amactyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin deneysel islem
Oncesi bilissel stratejileri kullanma diizeylerine gore etkinliklerden aldiklar1 igerik

performans puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Bilissel
Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerden Aldiklar: Icerik Performans
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Biligsel strateji kullanma diizeyi N X S

Diisiik 15 58.27 13.42
Orta 15 65.73 8.87
Yiiksek 15 71.27 8.62
Toplam 45 65.09 11.62

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi grupta yer alan; deneysel islem dncesi
bilissel strateji kullanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin etkinliklerden igerige iligkin
aldiklar1 performans puanlari ortalamasi 58.27, orta olan dgrencilerin 65.73 ve yiiksek
olan 6grencilerin ise 71.27’°dir. Puanlar incelendiginde, deneysel islem oncesi biligsel
strateji kullanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerin etkinliklerden igerige iliskin aldiklar
performans puanlarinin, orta ve diisiik diizeyde kullanan 6grencilere gore daha yiiksek;
orta olan Ogrencilerin ise diisiik olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 21°de verilmektedir.

Tablo 21. Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Bilissel
Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerden Icerige Iliskin Aldiklar: Performans
Puanlarinin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

2
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P 1
Gruplararasi 1276.84 2 638.42 5.75 .006 0.21
Gruplarigi 4662.80 42 111.02

Toplam 5939.64 44
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Tablo 21’e gore, bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
deneysel islem Oncesi biligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore etkinliklerden
icerige iliskin aldiklar1 performans puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu
gorilmektedir [F(.42=5.75, p<.01]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, deneysel islem Oncesi bilissel
stratejileri kullanma diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin etkinliklerden igerige iliskin
aldiklar1 performans puanlarinin, diisiik olan &grencilere gore daha yliksek oldugu
gorilmistiir. Deneysel islem Oncesi biligsel stratejileri kullanma diizeyi yiiksek ile orta
ve orta ile digiik 6grencilerin etkinliklerden icerige iliskin aldiklar1 performans puanlari
arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Bu bulguya dayali olarak, dgrencilerin sahip
olduklar1 biligsel strateji kullanimlarinin 6grenme gorevlerindeki performanslarini
etkiledigi sOylenebilir. Eger ogrencilerin biligsel stratejileri kullanma diizeyleri
yiiksekse, Tlizerinde caligtiklar1 6grenme gorevindeki performanslart da yiliksek

olmaktadir.

Varyans analizi sonuglarina gore faktoriin (gruplar arasinin) bagiml
degiskendeki toplam degiskenligi (varyansi) aciklama orani, 11°=0.21 olarak
hesaplanmistir. Bu bulguya goére 6grencilerin etkinliklerden igerige iliskin aldiklari
performans puan ortalamalar1 arasindaki toplam degiskenligin %21’inin uygulanan
biligsel strateji etkinliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. I]2>0.14 oldugundan
deneysel uygulamanin etki biiylikliigliniin genis oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk,
2007).

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin deneysel islem
Oncesi TUstbiligsel strateji kullanim diizeylerine (diisiik, orta ve yiiksek) gore
etkinliklerden icerige iliskin  aldiklar1  performans puanlarmmin  farklilagip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmustir.

Bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin deneysel islem
Oncesi lstbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore etkinliklerden aldiklari igerik

performans puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 22’de verilmistir.
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Tablo 22. Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Ustbilissel
Strateji Kullanma Diizeylerine Gére Etkinliklerden Aldiklar: Icerik Performans
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ustbilissel strateji kullanma diizeyi N X S

Diisiik 13 56.31 12.58
Orta 17 66.82 9.33
Yiiksek 15 70.73 8.93
Toplam 45 65.09 11.62

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi grupta yer alan; deneysel islem oncesi
tistbiligsel strateji kullanma diizeyi diistik olan 6grencilerin etkinliklerden igerige iliskin
aldiklar1 performans puanlar1 ortalamasi1 56.31, orta olan dgrencilerin 66.82 ve yiiksek
olan 6grencilerin ise 70.73dir. Puanlar incelendiginde, deneysel islem Oncesi iistbiligsel
strateji kullanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerin etkinliklerden igerige iligkin aldiklar
performans puanlarinin, orta ve disiik diizeyde kullanan 6grencilere gore daha yiiksek;
orta olan Ogrencilerin ise diisiik olan O&grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigma iligkin yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 23’te verilmektedir.

Tablo 23. Bilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Ustbilissel

Strateji Kullanma Diizeylerine Gére Etkinliklerden Icerige Iliskin Aldiklar: Performans
Puanlarinin ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler

2
Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F P 1
Gruplararasi 1531.47 2 765.74 7.30 .002 0.26
Gruplarici 4408.17 42 104.96

Toplam 5939.64 44

Tablo 23’e gore, biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki dgrencilerin
deneysel islem Oncesi iistbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore etkinliklerden
icerige iliskin aldiklar1 performans puan ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir [F(.42=7.30, p<.01]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuclarina gore, deneysel islem Oncesi iistbiligsel
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stratejileri kullanma diizeyi yiiksek ve orta olan Ogrencilerin etkinliklerden igerige
iliskin aldiklar1 performans puanlarinin, diisiik olan Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Deneysel islem Oncesi orta diizeyde iistbilissel stratejileri kullanan
ogrenciler ile tstbilissel stratejileri kullanma diizeyi diisiik 6grencilerin etkinliklerden
icerige iligkin aldiklar1 performans puanlart arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Bu
bulguya dayali olarak, &grencilerin sahip olduklar: {istbilissel strateji kullanimlarinin
O0grenme gorevlerindeki performanslari etkiledigi sdylenebilir. Eger o6grencilerin
ustbilissel stratejileri kullanma diizeyleri yiiksekse, iizerinde calistiklar1 &grenme

gorevindeki performanslart da yiiksek olmaktadir.

Varyans analizi sonuglarina gore faktoriin (gruplar arasinin) bagimli
degiskendeki toplam degiskenligi (varyansi) aciklama orani, 1]°=0.26 olarak
hesaplanmistir. Bu bulguya gore 6grencilerin etkinliklerden igerige iliskin aldiklari
performans puan ortalamalar1 arasindaki toplam degiskenligin %26’smin uygulanan
biligsel strateji etkinliklerinden kaynaklandigi soylenebilir. 1%0.14 oldugundan

deneysel uygulamanin etki biiyiikliigliniin genis oldugu sdylenebilir.

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandif1 gruptaki &grencilerin deneysel
islem Oncesi biligsel strateji kullanim diizeylerine gore etkinliklerden igerige iliskin
aldiklar1 performans puanlarimin farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek

faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir.

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki &grencilerin deneysel
islem Oncest biligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore etkinliklerden aldiklari igerik

performans puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Bilissel
Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerden Aldiklar: Icerik Performans
Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Biligsel strateji kullanma diizeyi N X S

Diisiik 14 56.50 12.02
Orta 15 68.67 12.32
Yiiksek 16 64.75 9.82

Toplam 45 63.49 12.21
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Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi grupta yer alan; deneysel islem
oncesi bilissel strateji kullanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin etkinliklerden igerige
iliskin aldiklar1 performans puanlar1 ortalamasi 56.50, orta olan 6grencilerin 68.67 ve
yiiksek olan 6grencilerin ise 64.75’dir. Puanlar incelendiginde, deneysel islem Oncesi
biligsel strateji kullanma diizeyi orta olan 6grencilerin etkinliklerden igerige iligkin
aldiklar1 performans puanlarinin, diisiik ve yiiksek diizeyde kullanan 6grencilere gore
daha ytksek; yiiksek olan Ogrencilerin ise diisiik olan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigina iligskin yapilan ANOVA
sonuclar1 Tablo 25°te verilmektedir.

Tablo 25. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Bilissel
Strateji Kullanma Diizeylerine Gére Etkinliklerden Icerige Iliskin Aldiklar: Performans
Puanlarinin ANOVA Sonuclar:

Kareler

Varyansin Kareler 2
Kaynagi Toplamm sd Ortalamasi F P 1

Gruplararasi 1111.41 2 555.71 4.28 .020 0.17
Gruplarigi 5447.83 42 129.71

Toplam 6559.24 44

Tablo 25’e¢ gore, istbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki
ogrencilerin deneysel islem Oncesi biligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore
etkinliklerden igerige iliskin aldiklar1 performans puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkin oldugu gortilmektedir [F(.12=4.28, p<.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, deneysel islem dncesi
biligsel stratejileri kullanma diizeyi orta olan 6grencilerin etkinliklerden igerige iliskin
aldiklar1 performans puanlarinin, diisiik olan G6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Deneysel islem Oncesi biligsel stratejileri kullanma diizeyi yiiksek ile orta
ve yiiksek ile diisiik Ogrencilerin etkinliklerden igerige iliskin aldiklari performans

puanlar1 arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Bu bulgu, biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki Ogrencilerin
deneysel islem Oncesi bilissel stratejileri kullanma diizeylerine gore ders icerigine

yonelik performanslart arasindaki farkliliga iliskin bulgu ile benzerlik gostermektedir.
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Bu bulguya dayali olarak, 6grencilerin sahip olduklar1 biligsel strateji kullanimlarinin

ogrenme gorevlerindeki performanslarini etkiledigi sdylenebilir.

Varyans analizi sonuclarina gore faktoriin (gruplar arasinin) bagimli
degiskendeki toplam degiskenligi (varyansi) aciklama orani, 11°=0.17 olarak
hesaplanmistir. Bu bulguya gore o6grencilerin etkinliklerden igerige iliskin aldiklar
performans puan ortalamalar1 arasindaki toplam degiskenligin %17 sinin uygulanan
iistbiligsel strateji etkinliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. 1)>>0.14 oldugundan

deneysel uygulamanin etki biiylikliigliniin genis oldugu sdylenebilir.

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki &grencilerin deneysel
islem Oncesi istbiligsel strateji kullanim diizeylerine (diisiik, orta ve yiiksek) gore
etkinliklerden  icerige iliskin  aldiklar1  performans puanlarimin  farklilagip
farklilasmadigin1  belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir.

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin deneysel
islem Oncesi istbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore etkinliklerden aldiklar

igerik performans puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Usthilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Ustbilissel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerden Aldiklart Igerik
Performans Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Ustbiligsel strateji kullanma diizeyi N X S

Diistik 13 57.00 12.28
Orta 17 68.59 10.12
Yiiksek 15 63.33 12.32
Toplam 45 63.49 12.21

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi grupta yer alan; deneysel islem
Oncesi Ustbiligsel strateji kullanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin etkinliklerden igerige
iliskin aldiklar1 performans puanlar1 ortalamasi 57.00, orta olan 6grencilerin 68.59 ve
yiiksek olan 6grencilerin ise 63.33°diir. Puanlar incelendiginde, deneysel islem Oncesi

biligsel strateji kullanma diizeyi orta olan S6grencilerin etkinliklerden igerige iligkin
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aldiklar1 performans puanlarinin, diisiik ve yiiksek diizeyde kullanan 6grencilere gore
daha yiiksek; yiiksek olan Ogrencilerin ise diisiik olan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigina iligskin yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 27°de verilmektedir.

Tablo 27. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Ustbilissel Strateji Kullanma Diizeylerine Gére Etkinliklerden Icerige Iliskin Aldiklar:
Performans Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler 2
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P 1
Gruplararasi 989.79 2 494.90 3.73 .032 0.15
Gruplarigi 5569.45 42 132.61

Toplam 6559.24 44

Tablo 27°ye gore, istbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki
ogrencilerin deneysel islem Oncesi lstbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore
etkinliklerden icerige iliskin aldiklar1 performans puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmektedir [F(.42=3.73, p<.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucglarina gore, deneysel igslem oncesi
ustbiligsel stratejileri kullanma diizeyi orta olan 6grencilerin etkinliklerden igerige
iliskin aldiklar1 performans puanlarinin, diisiik olan Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Deneysel islem Oncesi lstbiligsel stratejileri kullanma diizeyi
yiiksek ile orta ve yiiksek ile diisiik 6grencilerin etkinliklerden igerige iliskin aldiklar

performans puanlari arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

Bu bulgu, biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
deneysel islem Oncesi tistbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine gére ders icerigine
yonelik performanslar1 arasindaki farkliliga iligkin bulgu ile benzerlik gostermektedir.
Bu bulguya dayali olarak, 6grencilerin sahip olduklari biligsel strateji kullanimlarinin

ogrenme gorevlerindeki performanslarini etkiledigi sdylenebilir.

Varyans analizi sonuglarma gore faktoriin (gruplar arasinin) bagiml
degiskendeki toplam degiskenligi (varyansi) aciklama orani, 11°=0.15 olarak
hesaplanmistir. Bu bulguya gore ogrencilerin etkinliklerden igerige iliskin aldiklar

performans puan ortalamalar1 arasindaki toplam degiskenligin %15’inin uygulanan
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iistbiligsel strateji etkinliklerinden kaynaklandigi sdylenebilir. 1)>>0.14 oldugundan

deneysel uygulamanin etki biiyiikliigliniin genis oldugu soylenebilir.

Deneysel islem oncesi O0grencilerin bilissel ve listbiligsel stratejileri kullanma
diizeylerine gore etkinliklerden aldiklari igerige yonelik performans puanlar1 arasindaki
farkliligin incelenmesiyle elde edilen bulgular, 6grencilerin sahip olduklar1 bilissel
strateji kullanimlarinin ya da tstbiligsel strateji kullanimlarinin 6grenme goérevlerindeki
performanslarini etkiledigini gostermektedir. Elde edilen bulgular birbirleriyle benzerlik
gostermekte ve birbirlerini desteklemektedir. Ancak, biligsel strateji etkinliklerinin
uygulandig1 gruptaki 6grencilerden deneysel islem Oncesi biligsel stratejileri kullanma
diizeyi ve Tstbiligsel stratejileri kullanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
etkinliklerdeki ders icerigine yoOnelik performanslari yiiksekken; iistbiligsel strateji
etkinliklerinin uygulandig1 grupta ise deneysel islem Oncesi sahip olunan strateji
kullanma diizeyi orta olan Ogrencilerin etkinliklerdeki ders igerigine yonelik
performanslarinin  yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, istbiligsel strateji
etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki Ogrencilerden deneysel islem Oncesinde orta
diizeyde strateji kullanimina sahip oOgrencilerin, etkinliklerden igerige yonelik
performanslar1 agisindan daha ¢ok yararlandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Cekolin
(2001) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari da, 06z-diizenleyici Ogrenme
stratejilerini kullanma becerileri ortalamanin altinda olan strateji 6gretimi uygulanan
ogrenciler ile strateji 6gretimi uygulanmayan 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda

anlaml bir farkliligin olmadigini gostermistir.

4.3. Strateji Etkinliklerinin Strateji Kullanim Diizeyine Etkisi

4.3.1. Strateji Etkinliklerinin Uygulandign Gruplardaki Ogrencilerin
Ontest ve Sontest Strateji Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Biligsel strateji etkinliginin uygulandign gruptaki &grencilerin GOSO’nden
aldiklar1 bilissel strateji Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamlilig

iliskili 6rneklemler i¢in t-testi ile incelenmis ve test sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Biligsel
Strateji Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin t-Testi Sonuclart

Olciim (BS) N X S sd t p
Ontest 45 97.09 12.99 44 -1.74 .089
Sontest 45 100.11 15.56

Tablo 28’e gore, bilissel strateji etkinliginin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
deneysel islem Oncesi ve sonrasi biligsel strateji puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir [tu4)=-1.74, p>.05]. Bu bulgu, uygulanan bilissel
stratejileri etkinliklerinin 6grencilerin biligsel stratejileri kullanma diizeylerinde 6nemli

bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Caliskan (2010), dogrudan o6gretim yaklasimini kullanarak 15 hafta boyunca
stirdiiriilen 6grenme stratejileri 6gretiminin, 6grencilerin ayrintilandirma ve diizenleme
stratejileri kullanma diizeylerini arttirdigini, yineleme stratejilerini kullanma diizeylerini
ise degistirmedigi belirlemistir. Benzer sekilde Saribas (2009) da, 6z-diizenlemeye
dayali 6grenme stratejilerinin gelistirilmesine yonelik tasarladigi 6gretim yonteminin,
ayrintilandirma, diizenleme ve elestirel diistinme becerilerini gelistirdigini, yineleme
becerilerini ise degistirmedigini belirtmistir. Ayrica aragtirma sonuglarina gore, deney
grubundaki 6grencilerin ayrintilandirma ve elestirel diistinme becerileri kontrol grubuna
gore anlamli diizeyde artmis, yineleme ve diizenleme becerileri agisindan iki grup
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Thompson (2007), ders igerigi ile
birlestirilmis istbiligsel strateji Ogretiminin uygulandigi deney grubu ile 6gretimin
yapilmadig1 kontrol grubundaki 6grencilerin bilissel strateji kullanimlarini ve {istbiligsel
strateji  kullanimlarmn1 incelemis, biligsel stratejilerden yalnizca ayrintilandirma
boyutunda iki grup arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu belirtmistir. Borkowski,
Chan ve Muthukrishna’nin (2000), stratejik becerileri tanimlayan siire¢ yonetimli
iistbilis modeline gore 6zel strateji bilgisi, 6grenciler diger stratejileri 6grendik¢e ve bu

stratejileri farkli iceriklerde tekrar tekrar kullandik¢a gelismektedir.

Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, Ogrencilerin biligsel stratejiler
konusunda yeteri kadar bilgileri olmadiginda bu stratejilere yonelik alistirma ve

uygulama ortamlarmin saglanmasinin bu stratejilerin kullanimlarinin gelistirilmesi
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acisindan etkili olamayacagi goriilmektedir. Yapilan aragtirmada da, 6grencilerin
biligsel stratejiler hakkinda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmamalar1 bu sonucun ortaya
cikmasinda etkili olabilir. Bu nedenle, 6grencilerin stratejiye yonelik alistirma ve
uygulama yapmaya baslamalarindan Once bilissel stratejilere yonelik bilgilerin
dogrudan O6gretim yaklasimi kullanilarak Ogretilmesi ve bilissel stratejilere yonelik
farkindaliklarinin  saglanmasi gerekebilir. Young ve Ley (2003), ders igerigi ile
birlestirilmis  strateji  Ogretimi  ve dogrudan Ogretim yaklasiminin  birlikte
kullanilmasimin, ogrencilerin  6z-dlizenleyici  6grenme  strateji  kullanimlarinin

gelistirilmesine daha fazla katki saglayacagini belirtmistir.

Bilissel strateji etkinliginin uygulandigi gruptaki 6grencilerin  GOSO’nden
aldiklar1 istbiligsel strateji Ontest ve sontest puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamliligy iligkili 6rneklemler i¢in t-testi ile incelenmis ve test sonuglar1 Tablo 29’da

verilmistir.

Tablo 29. Bilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Ustbilissel
Strateji Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimin t-Testi Sonug¢lar

Ol¢iim (UBS) N X S sd t P
Ontest 45 59.73 8.90 44 -0.90 375
Sontest 45 60.84 9.84

Tablo 29’a gore, bilissel strateji etkinliginin uygulandigi gruptaki dgrencilerin
deneysel islem Oncesi ve sonrasi listbiligsel strateji puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkliligin olmadig goriilmektedir [t4)=-0.90, p>.05]. Bu bulgu, uygulanan biligsel
stratejileri etkinliklerinin Ogrencilerin {istbiligsel stratejileri kullanma diizeylerinde

onemli bir etkiye sahip olmadigini géstermektedir.

Bu bulgu alanyazindaki diger arastirma sonuclariyla benzerlik gdstermektedir.
Israel (2007), fen bilgisi dersinde 6z-diizenleme becerilerini gelistirmek i¢in uygulanan
egitimin genel olarak Ogrencilerin 0z-diizenleme diizeylerini arttirdigin1 ancak 6z-
diizenlemenin tiim boyutlarin1 aym sekilde etkilemedigini belirtmistir. Oz-diizenleme
egitimi, kavramaya ¢alisma, ¢alismanin diizenlenmesi ve 6z degerlendirme boyutlarinda
onemli bir gelismeye neden olurken, derste izlemenin diizenlenmesi, basariya

odaklanma, ¢alismay1 siirdirme ve ek calismalar yapma boyutlarinda 6nemli bir
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degisiklik olusturmanustir (israel, 2007). Cekolin (2001), 6z-diizenleyici 6grenme
stratejilerini  gelistirmek {izere saglanan Ogretimin Ogrencilerin strateji kullanma
diizeylerini olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Caliskan ise (2010), dogrudan
yaklasim kullanilarak gergeklestirilen 6grenme stratejileri 6gretiminin 6grencilerin
iistbiligsel beceri diizeylerini arttirdigini belirtmistir. Ancak, Ogrenme stratejileri
Ogretimi yapilmayan grubun da istbiligsel beceri diizeylerinde anlamli artis oldugu
gorilmistiir. Bununla birlikte, 6grenme stratejileri 6gretiminin gerceklestirildigi deney
grubu 6grencilerinin iistbilissel becerileri, kontrol grubuna gore anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur (Caligkan, 2010). Jerkins (2009) tarafindan yapilan arastirmanin
sonuclari, dogrudan Ogretim yaklasgimmin kullanildigi 6z-diizenleyici 6grenme
stratejileri 6gretiminin Ogrencilerin strateji kullanimlarimi arttirdigini - gostermistir.
Pintrich ve DeGroot (1990), Zimmerman (2001), geleneksel siniflarda strateji
kullanimina yonelik yansitma ve aligtirmalarin  kullanilmasinin ~ 6z-diizenleyici

ogrenmeyi destekledigini belirtmislerdir.

Ustbiligsel strateji etkinliginin uygulandigi gruptaki dgrencilerin GOSO’nden
aldiklar bilissel strateji Ontest ve sontest puan ortalamalari arasindaki farkin anlamlilig

iliskili 6rneklemler i¢in t-testi ile incelenmis ve test sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Usthilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Bilissel
Strateji Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimin t-Testi Sonug¢lar

Ol¢iim (BS) N X S sd t P
Ontest 45 96.98 14.32 44 -3.59 .001
Sontest 45 103.73 15.48

Tablo 30’a gore, bilissel strateji etkinliginin uygulandigi gruptaki dgrencilerin
deneysel islem Oncesi ve sonrasi bilissel strateji puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmektedir [tas=-3.59, p<.01]. Bu bulgu uygulanan iistbiligsel
stratejileri etkinliklerinin 6grencilerin bilissel stratejileri kullanma diizeylerinde dnemli

bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Ustbiligsel strateji etkinliginin uygulandigi gruptaki dgrencilerin GOSO’nden

aldiklar1 tstbiligsel strateji Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin
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anlamliligy iligkili 6rneklemler i¢in t-testi ile incelenmis ve test sonuglart Tablo 31°de

verilmisgtir.

Tablo 31. Usthilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Ustbilissel Strateji Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarimin t-Testi Sonuclar

Ol¢iim (UBS) N X S sd t P
Ontest 45 60.31 10.77 44 -3.55 .001
Sontest 45 64.16 9.64

Tablo 31’e gore, Ustbilissel strateji etkinliginin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
deneysel islem Oncesi ve sonrast lstbiligsel strateji puan ortalamalari arasinda anlaml
bir farkliligin oldugu goriilmektedir [t4s)=-3.55, p<.01]. Bu bulgu, uygulanan istbilissel
stratejileri etkinliklerinin Ogrencilerin istbiligsel stratejileri kullanma diizeylerinde

onemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Alemdar (2009) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari, fen ve teknoloji
dersinde konu ile birlestirilmis iistbilis egitiminin 6grencilerin iistbilissel farkindalik
diizeylerini arttirdigini gostermistir. Saribas (2009), kimya dersinde 6z-diizenlemeye
dayal1 0grenme stratejilerini gelistirmeye yonelik tasarlanan Ogretim durumlarinin,
ogretmen adaylarinin biligsel ve istbiligsel stratejileri kullanma diizeylerini arttirdigini
belirtmistir. Ayrica arastirma sonuglari, deney gurubundaki o6grencilerin Ustbiligsel
stratejileri kullanma diizeylerinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu, biligsel
stratejileri kullanma diizeyleri agisindan ise iki grup arasindaki farkin anlamli
olmadigin1 gostermistir (Sartbas, 2009). Demircioglu (2008) yaptig1 nitel arastirmada,
Ogretmen adaylarinin Ustbiligsel davraniglarini gelistirmeye yonelik kullandigi yazma,
sesli diistinme, ¢iftli problem ¢dozme ve davranig kartlarin1 siraya dizme tekniklerinin,
iistbilissel davraniglart ve istbilissel farkindaligi arttirdigini belirlemistir. S6nmez
Ektem (2007) tarafindan yapilan arastirmada, matematik dersinde problem ¢dzme
stirecinde  TUstbiligsel ~stratejilerin  kullanilmasina saglamak iizere etkinliklerin
uygulandig1 gruptaki 6grenciler ile etkinliklerin uygulanmadig1 gruptaki 6grencilerin
ustbiligsel strateji kullanimlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu

goriilmiistiir. Erskine (2009) ise, ders igeriginden bagimsiz uygulanan iistbiligsel beceri
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Ogretiminin (listbiligsel yansitma odevlerinin verildigi ve verilmedigi) 6grencilerin

tistbiligsel farkindalik diizeylerini degistirmedigini belirtmistir.

4.3.2. Etkinliklerde Kullanilan Strateji Tiiriiniin Strateji Kullanma
Diizeyine Etkisi

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grenciler ile iistbiligsel

strateji etkinliklerinin uygulandigr gruptaki Ogrencilerin, deney Oncesi ve deney

sonrasindaki GOSO’nden aldiklar bilissel strateji puanlarindaki degisimi analiz etmek

icin tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Verilerin incelenmesi

sonucunda elde edilen bulgular tek faktorli ANCOVA yapilmasi igin gerekli

varsayimlarin karsilandigini gostermektedir (Ek 13).

Deneysel islem sonrasinda biligsel ve {istbiligsel strateji etkinliklerinin
uygulandigr gruplardaki 6grencilerin  GOSO’nden aldiklar1 biligsel strateji Ontest

puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32. Biligsel Strateji Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Bilissel Strateji Sontest
Puan Ortalamalar

Gruplar N  Ortalama Diizeltilmis
Ortalama

Bilissel Strateji Etkinliklerinin uygulandig: grup 45 100.11 100.07

Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin uygulandigi grup 45 103.73 103.78

Tablo 32’de goriildiigii iizere, 6grencilerin deneysel islem sonrasinda aldiklari
biligsel strateji sontest ortalama puanlart biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi
gruptaki ogrenciler i¢in 100.11, {stbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki
ogrenciler i¢in 103.73’tlir. Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki
ogrencilerin biligsel strateji ontestine gore diizeltilmis sontest puanlarinin ortalamasi ise
100.07, ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grenciler igin ise 103.78

olarak belirlenmistir.

Gruplarin diizeltilmis biligsel strateji sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin

anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 33’te verilmistir.



126

Tablo 33. Bilissel Strateji Sontest Puanlarinin Gruplara Gore ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
BS Ontest (reg.) 9249.08 1 9249.08  67.35 .000
Grup 308.94 1 308.94 2.25 137
Hata 11948.16 87 137.34

Toplam 21492.46 89

Tablo 33’teki ANCOVA sonuglarma gore, biligsel ve Tustbiligsel strateji
etkinliklerinin uygulandig1 gruplar arasinda bilissel strateji Ontest puanlarina gore
diizeltilmis biligsel strateji sontest puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
[Fae7=2.25, p>.05]. Bu bulgu, biligsel strateji etkinlikleri ve {istbilissel strateji
etkinlikleri ile ¢aligmanin, Ogrencilerin biligsel strateji kullanma diizeyleri lizerinde

benzer etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki Ogrenciler ile iistbiligsel
strateji  etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki O6grencilerin, deney Oncesi ve deney
sonrasindaki GOSO’nden aldiklari iistbilissel strateji puanlarindaki degisimi analiz
etmek i¢in tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Verilerin
incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular, tek faktorli ANCOVA yapilmasi igin

gerekli varsayimlarin karsilandigini gostermektedir (EK 14).

Deneysel islem sonrasinda biligsel ve {istbiligsel strateji etkinliklerinin
uygulandig1 gruplardaki &grencilerin GOSO’nden aldiklar iistbilissel strateji oOntest

puanlarina gore diizeltilmis sontest ortalama puanlar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Ustbilissel Strateji Ontest Puanlarina Gére Diizeltilmis Ustbilissel Strateji
Sontest Puan Ortalamalart

Diizeltilmis
Gruplar N  Ortalama Ortalama
Bilissel Strateji Etkinliklerinin uygulandig: grup 45 60.84 61.04

Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin uygulandigi grup 45 64.16 63.96
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Tablo 34’te goriildigi lizere, 6grencilerin deneysel islem sonrasinda aldiklar
iistbiligsel strateji sontest ortalama puanlari biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi
gruptaki 6grenciler i¢in 60.84, lstbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki
Ogrenciler i¢in 64.16°dir. Bilissel strateji etkinliklerinin uygulandig gruptaki
ogrencilerin Ustbiligsel strateji Ontestine gore diizeltilmis sontest puanlarinin ortalamasi
61.04, iistbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grenciler i¢in ise 63.96

olarak belirlenmistir.

Gruplarin diizeltilmis tstbiligsel strateji sontest puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigina iligkin yapilan ANCOVA sonuglart Tablo 35°te

verilmigtir.

Tablo 35. Ustbilissel Strateji Sontest Puanlarimin Gruplara Gore ANCOVA Sonuglart

Varyallsm Kareler s Kareler E 0
Kaynagi Toplamm Ortalamasi

UBS Ontest (reg.) 3894.37 1 3894.37 76.08 .000
Grup 191.93 1 191.93 3.75 .056
Hata 4453.45 87 51.19

Toplam 8594.50 89

Tablo 35’teki ANCOVA sonuglarma gore, biligsel ve Tstbiligsel strateji
etkinliklerinin uygulandig1 gruplar arasinda tstbiligsel strateji Ontest puanlarina gore
diizeltilmig  Ustbiligsel strateji sontest puanlar1 arasinda anlamli  bir fark
bulunmamaktadir [F.67y=3.75, p>.05]. Bu bulgu, bilissel strateji etkinlikleri ve
iistbilissel strateji etkinlikleri ile calismanin, 6grencilerin iistbilissel strateji kullanma

diizeyleri lizerinde benzer etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Elde edilen bulgular, alanyazindaki diger arastirma bulgulariyla benzerlik ve
farkliliklar gostermektedir. Alanyazindaki arastirmalar, 6z-diizenleyici Ogrenme
stratejilerinin tiimiine yonelik diizenlenen 6gretim ya da yetistirme programlarinin, tim
stratejilerin  kullanimini ayn1 diizeyde etkilemedigini gostermistir. Lewis (2006),
O0gretmen adaylarinin hedef belirleme, haftalik izleme ve degerlendirme (iistbilissel

etkinlikler) etkinlikleriyle calismalarinin biligsel strateji ve lstbiligsel strateji diizeyleri
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tizerinde etkisinin olmadigini, yalnizca zamanin ve g¢alisma ortaminin diizenlenmesi

boyutunda olumlu yonde etki sagladigini vurgulamigtir.

Erskine (2009), ders igeriginden bagimsiz olarak uygulanan {istbiligsel beceri
Ogretimi ve Ustbiligsel stratejilerin kullanimina yonelik verilen yansitma 6devlerinin
Ogrencilerin tstbiligsel farkindalik diizeyleri tizerindeki etkisini inceledigi arastirmada,
iistbiligsel beceri Ogretiminin yapilmadigi grup ile {istbiligsel beceri 6gretiminin
yapildig1 gruplar (iistbiligsel yansitma 6devlerinin verildigi ve verilmedigi) arasinda
istbilissel farkindalik diizeyleri agisindan anlamli bir farkliligin olmadigini belirtmistir.
Ayrica, istbiligsel beceri O6gretiminin uygulandigi gruplarda yansitma oddevlerinin
verilip ve verilmemesi agisindan da Ogrencilerin Tistbiligsel farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigir belirlenmistir. Xiao (2006), yabanci dil
Ogretiminde ders igeridi ile birlestirilmis 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri 6grenme
stratejileri 6gretiminin yapildig1 deney grubu ile strateji 6gretiminin yapilmadigi kontrol
grubunun 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerini kullanma diizeyleri arasindaki farkin

anlamli olmadigini belirtmistir.

Hu (2007), web destekli 6grenme ortaminda 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri
Ogretiminin, liniversite Ogrencilerinin biligsel, {istbilissel ve kaynaklar1 yonetme
stratejileri kullanma diizeylerini degistirmedigini belirtmistir. Vovides (2005) tarafindan
yapilan aragtirmada, ders igerigiyle birlestirilmis {istbiligsel strateji Ogretiminin
uygulandigr ve strateji kullanimina yonelik rehberligin saglandigi grubun biligsel
stratejilere yonelik bilgilerinin, yalnizca iistbiligsel strateji 6gretiminin uygulandigi grup
ve yalnizca strateji kullanimina yonelik rehberligin saglandigi gruba gore anlamli
diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir. Ancak, bu gruplar arasinda biligsel stratejileri
kullanma diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik bulunamamustir. Aktiirk’iin (2010)
gerceklestirdigi arastirmanin sonugclari, ders igerigi ile birlestirilmis tstbilis stratejileri
ogretiminin Ogrencilerin 6grenme stratejileri bilgilerini ve stbilisgsel stratejilerinin
kullantmin arttirdigint géstermistir. Martens (2004), alti ay boyunca siirdiiriilen 6z-
izleme etkinliklerinin 6grencilerin biligsel strateji kullanimlarimi ve sectikleri bilissel
strateji tiirlerini, etkinliklerin uygulanmadig1 gruba gore farklilagtirmadigini belirtmistir.
Bilgisayar tabanli 6grenme ortaminda ders igeriginden bagimsiz, ders igerigiyle
birlestirilmis, bagimsiz ve birlestirilmis yaklasimin birlikte kullanildig1 6z-diizenleyici
O0grenme stratejileri 6gretiminin etkilerinin incelendigi arastirmanin sonuglari, ders

igcerigiyle birlestirilmis 6z-diizenleyici 6grenme stratejileri 6gretiminin 6grencilerin 6z-
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diizenleyici Ogrenme stratejileri kullanimlar1 ve istbiligsel farkindalik diizeyleri
tizerinde Ogretimin uygulanmadigi kontrol grubuna gore daha etkili oldugunu
gostermistir (Park, 2000). Ayrica, 0z-diizenleyici Ogrenme stratejileri Ogretimin
yapildig1r ii¢ grup (bagimsiz, birlestirilmis, bagimsiz ve birlestirilmis) arasinda 6z-
diizenleyici 0grenme stratejilerinin kullanimi ve Ogrencilerin {istbilissel farkindalik
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik gortilmemistir (Park, 2000). DiBello (2001)
tarafindan yapilan nitel arastirmada, yansitict giinliiklerin 6grencilerin biligsel,
ustbilissel ve giidilenme stratejileri kullanmalarini  olumlu yonde etkiledigi

belirlenmistir.

4.3.3. Deneysel Islem Oncesi Strateji Kullanma Diizeylerine Gore
Etkinliklerdeki Strateji Kullanim Performanslarinin
Karsilastirilmasi

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin deneysel islem
Oncesi biligsel strateji kullanim diizeylerine (diisiik, orta ve yliksek) gore etkinliklerdeki
biligsel strateji kullanim1 performans puanlarinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmuistir.

Bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin deneysel islem
oncesi biligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore etkinliklerdeki biligsel strateji

kullanimi performans puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Biligsel
Strateji Kullanma Diizeylerine Gére Etkinliklerdeki Biligsel Strateji Kullanimi
Performans Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Bilissel strateji kullanma diizeyi N X S

Diistik 15 55.47 12.87
Orta 15 61.87 9.78
Yiiksek 15 71.13 8.86
Toplam 45 62.82 12.27

Bilissel strateji etkinliklerinin uygulandig grupta yer alan; deneysel islem dncesi
bilissel strateji kullanma diizeyi diisiik olan 6grencilerin etkinliklerdeki biligsel strateji

kullanim1 performans puanlari ortalamasi 55.47, orta olan 6grencilerin 61.87 ve yliksek



130

olan G6grencilerin ise 71.13’tiir. Puanlar incelendiginde, deneysel islem Oncesi bilissel
strateji kullanma diizeyi yiiksek olan ogrencilerin etkinliklerdeki bilissel strateji
kullanimi performans puanlarinin, orta ve diisiik diizeyde kullanan 6grencilere gore
daha yiiksek; orta olan 6grencilerin ise diisiik olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigma iligkin yapilan ANOVA
sonuclar1 Tablo 37°de verilmektedir.

Tablo 37. Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Biligsel
Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerdeki Bilissel Strateji Kullanimi
Performans Puanlarinin ANOVA Sonuglari

Y-~
Gruplararasi 1861.38 2 930.69 8.22 .001 0.28
Gruplarigi 4757.20 42 113.27

Toplam 6618.58 44

Tablo 37°ye gore, biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki
ogrencilerin deneysel islem Oncesi biligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore
etkinliklerdeki biligsel strateji kullanimi performans puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farkin oldugu goriilmektedir [F.42=8.22, p<.01]. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, deneysel islem dncesi
biligsel stratejileri kullanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerin etkinliklerdeki bilissel
strateji kullanim1 performans puanlarinin, diisiik olan Ogrencilere gore daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Varyans analizi sonuglarma gore faktoriin (gruplar arasinin) bagimh
degiskendeki toplam degiskenligi (varyansi) aciklama orani, 11°=0.28 olarak
hesaplanmistir. Bu bulguya gore 6grencilerin etkinliklerdeki biligsel strateji kullanimi
performans puan ortalamalari arasindaki toplam degiskenligin %28’inin uygulanan
bilissel strateji etkinliklerinden kaynaklandigr sdylenebilir. I]2>0.14 oldugundan

deneysel uygulamanin etki biiytikliigliniin genis oldugu sdylenebilir.

Bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin deneysel islem
Oncesi Tistbiligsel strateji kullanim diizeylerine (diisiik, orta ve yliksek) gore

etkinliklerdeki biligsel strateji  kullanimi1  performans puanlarinin  farklilasip
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farklilagsmadigini  belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir.

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin deneysel islem
Oncesi lstbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore etkinliklerdeki bilissel strateji

kullanim1 performans puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Ustbiligsel
Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerdeki Bilissel Strateji Kullanimi
Performans Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler

Ustbiligsel strateji kullanma diizeyi N X S

Diisiik 13 54.69 13.60
Orta 17 63.65 941
Yiiksek 15 68.93 10.53
Toplam 45 62.82 12.27

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi grupta yer alan; deneysel islem dncesi
istbiligsel strateji kullanma diizeyi diisiik olan ogrencilerin etkinliklerdeki biligsel
strateji kullanim1 performans puanlari ortalamasi 54.69, orta olan 6grencilerin 63.65 ve
yiiksek olan 6grencilerin ise 68.93’tiir. Puanlar incelendiginde, deneysel islem Oncesi
iistbiligsel strateji kullanma diizeyi yiiksek olan &grencilerin etkinliklerdeki biligsel
strateji kullanimi performans puanlarinin, orta ve diislik diizeyde kullanan 6grencilere
gore daha yiiksek; orta olan 6grencilerin ise diisiik olan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANOVA

sonuclar1 Tablo 39’da verilmektedir.

Tablo 39. Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Ustbiligsel
Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerdeki Bilissel Strateji Kullanimi
Performans Puanlarinin ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

2
Kaynag Toplan sd Ortalamasi F b 1
Gruplararasi 1430.99 2 715.50 5.79 .006 0.22
Gruplarigi 5187.59 42 123.51

Toplam 6618.58 44
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Tablo 39’a gore, bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
deneysel islem Oncesi iistbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore etkinliklerdeki
biligsel strateji kullanimi performans puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir [F(2.42=5.79, p<.01]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, deneysel islem Oncesi iistbiligsel
stratejileri kullanma diizeyi yiiksek olan 6grencilerin etkinliklerdeki biligsel strateji
kullanimi performans puanlarmin, diisiik olan 6grencilere gére daha yiliksek oldugu

gorilmiistiir.

Varyans analizi sonuglarma gore faktoriin (gruplar arasinin) bagiml
degiskendeki toplam degiskenligi (varyansi) aciklama orani, 11°=0.22 olarak
hesaplanmistir. Bu bulguya gore 6grencilerin etkinliklerdeki bilissel strateji kullanimi
performans puan ortalamalar1 arasindaki toplam degigkenligin %22’sinin uygulanan
biligsel strateji etkinliklerinden kaynaklandig1r sdylenebilir. 0%0.14 oldugundan

deneysel uygulamanin etki biiyiikliigiiniin genis oldugu sdylenebilir.

Deneysel islem Oncesi Ogrencilerin bilissel ve listbiligsel stratejileri kullanma
diizeylerine gore bilissel strateji etkinliklerinden aldiklar1 bilissel strateji kullanimi
performans puanlart arasindaki farkliligin incelenmesiyle elde edilen bulgular,
ogrencilerin sahip olduklar1 biligsel strateji kullanimlarinin ya da tistbiligsel strateji
kullanimlarinin biligsel strateji kullanim performanslarini etkiledigini gostermektedir.
Elde edilen bu iki bulgu birbirleriyle benzerlik gostermekte ve birbirini
desteklemektedir. Elde edilen bulgulara dayali olarak, deneysel islem Oncesi bilissel
stratejileri kullanma diizeyi yiiksek olan 6grenciler ile deneysel islem Oncesi iistbilisgsel
stratejileri kullanma diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin diisiik olan Ogrencilere gore
biligsel strateji kullanimi agisindan biligsel strateji etkinliklerinden daha c¢ok

yararlandiklar1 sdylenebilir.

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki &grencilerin deneysel
islem Oncesi biligsel strateji kullanim diizeylerine (dislk, orta ve yiiksek) gore
etkinliklerdeki {stbiligsel strateji kullanimi performans puanlarmin farklilagip
farklilasmadiginm1  belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir.

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin deneysel

islem Oncesi biligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore etkinliklerdeki iistbiligsel
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strateji kullanimi performans puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 40’da

verilmisgtir.

Tablo 40. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Bilissel
Strateji Kullanma Diizeylerine Gére Etkinliklerdeki Ustbilissel Strateji Kullanimi
Performans Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler

Bilissel strateji kullanma diizeyi N X S

Diistik 14 54.50 13.21
Orta 15 64.47 10.24
Yiksek 16 62.56 10.94
Toplam 45 60.69 12.00

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi grupta yer alan; deneysel islem
Oncesi biligsel strateji kullanma diizeyi diisiik olan &grencilerin etkinliklerdeki
istbiligsel strateji kullanim1 performans puanlar1 ortalamasi 54.50, orta olan 6grencilerin
64.47 ve yiiksek olan 6grencilerin ise 62.56’dir. Puanlar incelendiginde, deneysel islem
oncesi bilissel strateji kullanma diizeyi orta olan 6grencilerin etkinliklerdeki iistbiligsel
strateji  kullanimi performans puanlarinin, diisik ve yiiksek diizeyde kullanan
Ogrencilere gore daha yiiksek; yliksek olan 6grencilerin ise diisiik olan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigma iliskin
yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 41°de verilmektedir.

Tablo 41. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin Bilissel
Strateji Kullanma Diizeylerine Gére Etkinliklerdeki Ustbilissel Strateji Kullanimi
Performans Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplamm sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 806.47 2 403.24 3.06 .057
Gruplarigi 5531.17 42 131.70

Toplam 6337.64 44

Tablo 41’e¢ gore, istbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki

Ogrencilerin deneysel islem Oncesi biligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore
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etkinliklerdeki iistbilissel strateji kullanimi performans puan ortalamalar1 arasinda
anlamh bir farkin olmadigi goriilmektedir [F(2.42=3.06, p>.05]. Bu bulguya gore,
ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki Ogrencilerin deneysel islem
Oncesi bilissel stratejileri kullanma diizeylerine gore etkinliklerdeki listbiligsel strateji

kullanimi1 performanslarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandif1 gruptaki &grencilerin deneysel
islem Oncesi istbiligsel strateji kullanim diizeylerine (diisiik, orta ve yliksek) gore
etkinliklerdeki {istbiligsel strateji  kullanimi  performans puanlarinin  farklilasip
farklilasmadigim1  belirlemek amaciyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir.

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki &grencilerin deneysel
islem Oncesi istbilissel stratejileri kullanma diizeylerine gore etkinliklerdeki iistbiligsel
strateji kullanimi1 performans puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 42’de

verilmistir.

Tablo 42. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Ustbilissel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerdeki Ustbilissel Strateji
Kullamimi Performans Puanlarina Iligkin Betimsel Istatistikler

Ustbilissel strateji kullanma diizeyi N X S

Diisiik 13 55.62 14.26
Orta 17 64.65 9.10
Yiiksek 15 60.60 11.87
Toplam 45 60.69 12.00

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi grupta yer alan; deneysel islem
Oncesi istbiligsel strateji kullanma diizeyi diisiik olan o6grencilerin etkinliklerdeki
iistbiligsel strateji kullanim1 performans puanlari ortalamasi 55.62, orta olan dgrencilerin
64.65 ve yiiksek olan 6grencilerin ise 60.60’tir. Puanlar incelendiginde, deneysel islem
Oncesi lstbiligsel strateji kullanma diizeyi orta olan ogrencilerin etkinliklerdeki
iistbiligsel strateji kullanimi performans puanlari, yiiksek ve diisiik diizeyde kullanan

Ogrencilere gore daha yiiksek; yliksek olan 6grencilerin ise diisiik olan 6grencilere gore
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daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aradaki farkin anlamli olup olmadigina iliskin
yapilan ANOVA sonuglar1 Tablo 43°te verilmektedir.

Tablo 43. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Ustbilissel Strateji Kullanma Diizeylerine Gore Etkinliklerdeki Ustbilissel Strateji
Kullanimi Performans Puanlarinin ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler =

Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi 601.09 2 300.54 2.20 123
Gruplarigi 5736.56 42 136.59

Toplam 6337.64 44

Tablo 43’e gore, istbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki
Ogrencilerin deneysel islem Oncesi lstbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore
etkinliklerdeki {istbilissel strateji kullanimi performans puan ortalamalari arasinda
anlamhi bir farkin olmadigi goriilmektedir [F(2.42=2.20, p>.05]. Bu bulguya gore,
ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigir gruptaki Ogrencilerin deneysel islem
oncesi listbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore etkinliklerdeki {istbiligsel strateji

kullanimi1 performanslarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Deneysel islem Oncesi 6grencilerin biligsel ve {istbiligsel stratejileri kullanma
diizeylerine gore Ustbiligsel strateji etkinliklerinden aldiklar iistbiligsel strateji kullanimi
performans puanlart arasindaki farkliligin incelenmesiyle elde edilen bulgular,
ogrencilerin sahip olduklar1 biligsel strateji kullanimlarimin ya da istbiligsel strateji
kullanimlarinin, {stbiligsel strateji etkinliklerindeki {stbiligsel strateji kullanimina
iliskin performanslarmi degistirmedigini gostermektedir. Bu bulgu, iistbilissel strateji
etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki dgrencilerin GOSO’nden aldiklar1 bilissel strateji
ve ustbiligsel strateji Ontest-sontest puanlarindaki farkliligin incelenmesiyle elde edilen
bulgular desteklemektedir. Ciinkii, bu gruptaki G6grencilerin deneysel islem sonrasi
bilissel stratejileri kullanma diizeyleri, deneysel islem oOncesi kullanimlarina gore
anlamli diizeyde artmistir. Benzer sekilde, bu gruptaki Ogrencilerin deneysel islem
sonrast lstbiligsel stratejileri kullanma diizeyleri de, deneysel islem Oncesi
kullanimlarina gore anlamli diizeyde artmistir. Bu agidan bakildiginda, deneysel islem

Oncesi bilissel stratejileri kullanma diizeyi diigiik ve orta olan 6grenciler ile deneysel
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islem Oncesi ustbiligsel stratejileri kullanma diizeyi diisiik ve orta olan Ogrencilerin
istbiligsel strateji etkinliklerinden iistbiligsel strateji kullanimlari agisindan daha ¢ok
yararlandiklar1 soylenebilir. Deneysel islem Oncesi biligsel stratejileri kullanma diizeyi
yiiksek ve {istbiligsel stratejileri kullanma diizeyi yiliksek olan 6grencilerin ise bu
etkinliklerden {stbiligsel strateji kullanimi agisindan yeterince yararlanamadiklari

sOylenebilir.

4.4. Ogrencilerin Uygulanan Etkinliklere Iliskin Goriisleri

Biligsel ve Tstbiligsel strateji etkinlikleri uygulanan gruplardaki 6grencilerin
goriislerini belirlemek amaciyla agik uglu sorulardan olusan goriis formu kullanilmistir.
Bu form aracilifiyla, strateji etkinliklerinin ders konularinin 6grenilmesine katkilari,
ders ¢alisma, ¢alismalarini planlama, kontrol etme ve degerlendirme aligkanliklarindaki
degisimlerin &grenciler tarafindan nasil algilandigr ile etkinliklere yonelik &grenci
memnuniyetine iligkin goriisler toplanmistir. Gorlis formu kullanilarak elde edilen
veriler icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Icerik analizi sonucunda elde edilen

gorlslerin dagilimi frekans (f) ve yiizde (%) olarak asagida agiklanmaktadir.

4.4.1. Ogrencilerin Etkinliklere Iliskin Memnuniyet Durumlar1 ve Genel

Degerlendirmeleri

Biligsel ve iistbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin
uygulanan etkinliklere iliskin genel memnuniyet durumlarinin dagilimi Tablo 44’te

verilmektedir.

Bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin %26.7’si (n=12)
etkinliklerden ¢ok memnun kaldiklarini, %44.4°4 (n=20) etkinliklerden memnun
kaldiklarin1 belirtirken, %20.0’1 (n=9) kararsiz olduklarini, %4.4’1 (n=2) memnun
kalmadiklarini, %4.4’ti (n=2) ise hi¢c memnun kalmadiklarin1 ifade etmislerdir. Elde
edilen veriler, oOgrencilerin % 71.1’inin  (n=32) uygulanan biligsel strateji

etkinliklerinden memnun kaldiklarin1 géstermektedir.

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin %28.9’u
(n=13) etkinliklerden ¢ok memnun kaldiklarin1 (5), %42.2’si (n=19) etkinliklerden
memnun kaldiklarin1 (4) belirtirken, %24.41i (n=11) kararsiz olduklarini (3), %4.4’1
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(n=2) memnun kalmadiklarini (2) ifade etmislerdir. Elde edilen veriler, 6grencilerin %
71.1’inin (n=32) uygulanan {stbiligsel strateji etkinliklerinden memnun kaldiklarini

gostermektedir.

Tablo 44. Ogrencilerin Uygulanan Etkinlik Tiiriine Iliskin Genel Memnuniyet
Durumlar

Bilissel strateji Ustbilissel strateji

Memnuniyet etkinliklerinin etkinliklerinin Toplam
durumlar uygulandigi grup  uygulandig: grup

f % f % f %
Cok memnun kaldim 12 26.7 13 28.9 25 27.8
Memnun kaldim 20 444 19 42.2 39 433
Kararsizim 9 20.0 11 24.4 20 222
Memnun kalmadim 2 4.4 2 4.4 4 4.4
Hi¢ memnun kalmadim 2 4.4 0 0 2 2.2
Toplam 45 100.0 45 100.0 90 100.0

Elde edilen verilere dayali olarak, 6grencilerin uygulanan biligsel ve lstbilissel
strateji  etkinliklerinden genel olarak memnun kaldiklari, Ogrencilerin strateji

etkinliklerine iliskin memnuniyetlerinin benzer oldugu sdylenebilir.

4.4.2. Ogrencilerin Etkinliklerdeki Memnun Olduklar1 Ozelliklere fliskin

Goriisleri

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin etkinliklerdeki
memnun olduklar1 6zelliklere iligskin goriislerinin dagilimi1 Tablo 45°te verilmektedir.
Ogrencilerden bazilar1 uygulanan bilissel strateji etkinliklerinde hangi ozelliklerden
memnun kaldiklarina iligskin soruya birden fazla 6zellik belirtmislerdir. Biligsel strateji
etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grenciler, etkinliklerin en ¢ok derste dgrenilenleri
tekrar olanagi saglamasindan ve Ogrenilenlerin kaliciligimi arttirmasindan (%22.22)
memnun olduklarim belirtmislerdir. Ogrencilerden bazilar1 bu durumu asagidaki sekilde

ifade etmislerdir:

“«“

. Eskiden sinavdan once c¢alistiklarimizi sinavdan sonra unutuyorduk.

Etkinlikler sayesinde konular: tekrar ederek kalici bir sekilde ogrendik (13).”
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“Etkinlikler konularin unutulmamasi igin iyi oldu (20).”

“Hosuma giden ozelligi yalnizca ders tekrart yapmamiz (22).”
“Etkinliklerle birlikte dersteki konularin kaliciligini sagladim (27).”
“Her hafta ¢caliymami saglayarak kaliciligi desteklemesi (35).”

Tablo 45. Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Etkinliklerdeki Memnun Olduklar: Ozellikler

Alt Temalar f %

Derste dgrenilenleri tekrar olanagi saglamast 10 22.22
Diizenli (planli) ders ¢alisma aliskanlig1 kazandirmasi 8 17.78
Ders caligsmaya ve dersi dinlemeye kars1 giidiilemesi 8 17.78
Her iinitenin ardindan yapilmasi (her hafta olmasi) 5 11.11
Her etkinligin iinitede islenen konularin tiimiinii kapsamasi 3 6.67
Sinava hazirlamasi 3 6.67
Yoruma dayali sorularin sorulmasi 3 6.67
Geribildirimlerin verilmesi 3 6.67
Konu iizerinde ayrintili diistinmemi saglamasi 2 4.44
Derste iglenecek yeni konu i¢in hazirlik saglamasi 2 4.44
Ogrenme stratejilerinin kullanimini saglamasi 1 2.22
Konular i¢indeki 6nemli noktalarin goriilmesini saglamasi 1 2.22
Oz-degerlendirme yapmay1 saglamasi 1 2.22
Anlamli 6grenmeyi saglamasi 1 2.22

N=45

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigr gruptaki 8 ogrenci (%17.78)
etkinliklerin diizenli ve planli ders calisma aliskanligi kazandirmasindan memnun

olduklarini asagidaki sekilde belirtmislerdir:

“Etkinlikler bizim diizenli ve planli ¢alismamizi sagladigi icin etkili 6grenmemizi

sagladi (13).”

“Ben diizenli ders c¢alisma aliskanligina sahip degilim. Bu aliskanlig
kazanmama fayda sagladi (16).”
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“... diizenli ¢calismaya tesvik etmesi ve konularin sinav zamanina birikmemesi

(26).”

“... diizenli ders ¢alismayan biri olarak her hafta dersten sonra tekrar etmem

sinava ¢aliymama kolaylik sagladi (36).”

“Ders kapsaminda yaptigimiz etkinlikler sayesinde diizenli ¢alisarak

calismalarimi daha sistematik hale getirdim (41).”

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 8 o6grenci (%17.78)
etkinliklerin ders calismaya ve dersi dinlemeye karsi kendilerini giidiilemesinden

memnun olduklarini agsagidaki sekilde belirtmislerdir:

“... ders ¢alisma istegimi arttirmasi. Etkinliklerde basardigimi gériince bu dersi

daha ¢ok sevmeye basladim ve bu da notuma yansidigi i¢cin mutluyum (19).”

“... yapilan etkinlige yonelik geribildirim verildikten sonra en yiiksek veya en
yiiksek notlardan birini almis olmak ¢ok hosuma gidiyor ve beni rahatlatiyor, boylelikle

bir sonraki haftaya hazirlikli ve istekli geliyordum (33).”
“Etkinlikler, dersi daha dikkatli bir sekilde takip etmemi saglad ... (40).”

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 5 06grenci (%11.11)
gerceklestirilen etkinliklerin  her iinitenin ardindan yapilmasindan (her hafta

olmasindan) memnun olduklarini asagidaki sekilde belirtmislerdir:
“Her konu igin etkinlik yapilmas: giizel bir ozellik (18).”
“Her derste konu islendikten sonra etkinlik yapilmasi ... (25).”
“Konu anlatimindan sonraki hafta etkinligin uygulanmasi hosuma gitti (45).”

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 3 0Ogrenci (%6.67)
gerceklestirilen etkinliklerin iinitede islenen konularin tiimiinii kapsamasindan memnun

olduklarini asagidaki sekilde belirtmislerdir:
“Etkinlikler, icerigin tamamini kapsar durumda idi (42).”

“Etkinliklerin islenen konular: ayrintilariyla kapsiyor olmast (37).”
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“Bilissel becerilerimizi ol¢cme noktasinda sorularin oldukca kaliteli, nitelikli,

2

gecerliligi ve giivenirligi yiiksek olmasi ... (5).

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 3 06grenci (%6.67)
gerceklestirilen etkinliklerin sinavlara hazirlanmay1 kolaylastirmasindan memnun

olduklarini asagidaki sekilde belirtmislerdir:

6

. vize ve final sinavlarina asirt ¢alisma gerektirmemeyi saglamast gibi

ozellikler hosuma gidenlerdir (28).”

“Her hafta calistigim icin hem iyi ogrendim, hem de sinav zamami rahatlikla

calistim (38).”

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigt gruptaki 3 6grenci (%6.67)
gercgeklestirilen etkinliklerinden sonra geribildirim verilmesinden memnun olduklarini

asagidaki sekilde belirtmislerdir:
“Geribildirimlerin verilmesi (3).”
“... baska bir yani da yanlislar: diizeltici geribildirimlerin verilmesi (37).”

Ogrencilerin, biligsel strateji etkinliklerinde yer alan memnun olduklar1 diger

ozelliklere iligskin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“... kavram haritas: ¢izdirmesi ve bize kendi orneklerimizi yazdirmasi hosuma

giden ozelliklerdendir (27).”

“Derse hazirlikly gelerek, etkinliklerdeki sorulara aklima geleni yazmak ve bunu

degerlendirmekten ¢ok zevk aldim (39).”
“... derse gelmeden once isleyecegimiz konuya hazirlanmaya tesvik etti (40).”

“Islenecek konuya hazirlikli bir sekilde gelmemizi saglamast hosuma giden

ozelliklerdendir (27).”
“Etkinliklerde yorumlara yer verilmesi giizeldi (29).”
“Diistinme becerimi gelistirdigini diigiiniiyorum (31).”

“Konularin bazi kistmlarini etkinliklerde yorumlayarak daha iyi 6grendim

(38).”
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“Konular: 6grenip-ogrenemedigimiz hakkinda bilgi sahibi oldum (9).”

Ustbiligsel ~ strateji  etkinliklerinin ~ uygulandigi  gruptaki ~ dgrencilerin
etkinliklerdeki memnun olduklar1 6zelliklere iliskin goriislerinin dagilimi1 Tablo 46’da

verilmektedir.

Tablo 46. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Etkinliklerdeki Memnun Olduklar: Ozellikler

Alt Temalar f %
Derste 0grenilenleri tekrar olanagi / kalic1 6grenmeyi saglamasi 11 24.44
Diizenli (planli) ders ¢alisma aliskanligi kazandirmasi 9 20.00
Her {initenin ardindan yapilmasi (her hafta olmasi) - Sinava

hazirlamasi 8 17.78
Oz degerlendirme yapmay1 saglamasi 6 13.33
Konular i¢indeki dnemli noktalarin goriilmesini saglamasi 4 8.89
Yoruma dayali sorularin sorulmasi (Sizce ...... Neden .... vb.) 4 8.89
Ders caligsmaya ve dersi dinlemeye kars1 giidiilemesi 3 6.67
Geribildirimlerin verilmesi 3 6.67
Anlamli 6grenmeyi saglamasi 2 4.44
Ogrenme stratejilerinin etkililigini gorme olanagi saglamasi 1 2.22
Her etkinligin iinitede islenen konularin tiimiinii kapsamasi 1 2.22

N=45

Ogrencilerden bazilar1 uygulanan iistbilissel strateji etkinliklerinde hangi
Ozelliklerden memnun kaldiklarina iliskin soruya birden fazla 6zellik belirtmislerdir.
Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki dgrenciler, etkinliklerin en gok
derste Ogrenilenleri tekrar olanagi saglamasindan ve Ogrenilenlerin kaliciligini
arttirmasindan (%24.44) memnun olduklarimi belirtmislerdir. Ogrencilerden bazilar1 bu

durumu asagidaki sekilde ifade etmislerdir:
“Konulari siirekli tekrar etmemi sagladi (2).”
“Konuyu kalici bir sekilde ogrenmek a¢isindan iyi bir ¢calisma (14).”

“Ders sonrasinda hem konuyu ozetleme hem de ogrendigimi aninda sorularla

pekistirmis olmam ... (37).”

“Her tiniteyi tekrar etme firsati sagladigi igin ... (45).”
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Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 9 6grenci (%20.00)
gerceklestirilen etkinliklerin diizenli (planli) ders ¢alisma aliskanligi kazandirmasindan

memnun olduklarini agagidaki sekilde belirtmislerdir:

“... bana zamana yayarak planl ¢calistigimda ¢ok daha rahat olacagimi ve daha

iyi 6grenecegimi gostermis olmasi (9).”
“Derse hazirlikli gelme aliskanligt kazandirmast ... (20).”

“... diizenli ders ¢alismak ve her hafta etkinlik yapmak hi¢cbir 6grencinin isine

gelmez. Fakat faydaliydi (22).”
“Ders ¢alisma aliskanliklarimi degistirdi (28).”
“Daha diizenli ¢calismami ve kendimi kontrol etme yontemimi gelistirdi (44).”

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 8 o6grenci (%17.78)
gerceklestirilen etkinliklerin  her {initenin ardindan yapilmasindan (her hafta
olmasindan) ve smava hazirlanirken kolaylik saglamasindan memnun olduklarini

asagidaki sekilde belirtmislerdir:
“Her hafta konulara hazirlikli geldigim igin dersler daha verimli gecti (18).”
“Her hafta etkinlik yapmamiz (19).”
“Her hafta etkinlik oldugu icin sinaviara hazirlamasi... (20).”

“Onceden konulara hazirlik yapmis oldugumuz icin sinava én hazirlik oldu

(35).”
“Sinav zamani ¢caliymamda kolaylik saglamasi (37).”

“Her iiniteyi tekrar etme firsati sagladigi i¢in sinaviara c¢alisirken fazla

zorlanmadim (45).”

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandii gruptaki 6 6grenci (%13.33)
gerceklestirilen etkinliklerin 6z degerlendirme yapmayr saglamasindan memnun

olduklarini asagidaki sekilde belirtmislerdir:

“llk basta anlamasak da siirecin sonuna dogru ogretim tasarumi dersini

ogrendigimi gormek ... (4).”
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“Kendi kendimize sorular sormak (8).”
“Her tinitede kendimi degerlendirmemi sagladi (12).”
“Her konu sonunda bilgiler daha yeniyken degerlendirilmesi... (20).”

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandifi gruptaki 4 ogrenci (%8.89)
gerceklestirilen etkinliklerin - konular ic¢indeki ©nemli noktalarin  goriilmesini

saglamasindan memnun olduklarini agagidaki sekilde belirtmislerdir:

“Konularin onemli kisimlarini ve c¢alismam gereken noktalar: etkinlikler

sayesinde anladim (44).”
“... konular: ozetleyici bigimde olmasidw (15).”

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 4 ogrenci (%8.89)
gerceklestirilen etkinliklerde Sizce ..., Neden ... vb. yoruma dayali sorularin

sorulmasindan memnun olduklarini asagidaki sekilde belirtmislerdir:
“... sorularin yorum agwlikli olmasi (42).”
“Sorularin sadece bilgi ile degil yorumlar ile de cevaplanabilmesi giizeldi (41).”
“... yoruma ve goriislerimize agik olmast ... (33).”

“Etkinliklerde direkt bilgi yerine o bilgiye dair farkli seyler soruluyordu. Bu

viizden ilk etkinliklerde ¢ok zorlandim. Zamanla bu tip sorulara alistim (6).”

Ogrencilerin, {istbilissel strateji etkinliklerinde yer alan memnun olduklar1 diger

ozelliklere iliskin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Her konuyla ilgili hemen geribildirim verilmesiydi. Hangi konuda nasil bir

eksikligimin oldugunu gormem de bana ¢ok fayda sagladi (17).”
“Etkinlikler ¢calismaya tesvik etti ... (31).”
“... dersi dinlerken dersten kopmamama neden oldu (11).”

“Ders ¢alismaya zorlamasi giizel bir ozellik, ogrenmenin niteligini arttiriyor

(10).”
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“Farkli 6grenme stratejilerini ogrendim. Normalde ders c¢alisirken tablo
yontemini kullanmazdim, ancak etkinliklerden sonra tablo cizerek ogrenmenin ¢ok

onemli oldugunu ve 6grenmeyi kolaylastirdigint anladim (16).”
“Sorularin o iinitenin tamamini kapsamasti ... (41).”

Uygulanan etkinlik tiirline gore, 6grencilerin etkinliklerdeki memnun olduklari
Ozelliklere iliskin gorislerinin benzer oldugu soOylenebilir. Hem bilissel strateji
etkinliklerinin uygulandigi gruptaki hem de istbilissel strateji etkinliklerinin
uygulandigr gruptaki Ggrencilerin, etkinliklerdeki en ¢ok memnun kaldiklar
ozelliklerin, etkinliklerin tekrar olanagi saglayarak 6grenilenlerin kaliciligini arttirmasi
ve diizenli (planl) ders calisma aliskanlig1 kazandirmasi oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, iistbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin iistbiligsel
stratejilerin kullanilmasini saglayan 6z-degerlendirme (diizenleme stratejileri) ve 6nemli
kavramlarin goriilmesini saglayan izleme stratejilerine yonelik Ozelliklerden de

memnun kaldiklar1 goriilmiistiir.

4.4.3. Ogrencilerin Etkinliklerdeki Rahatsiz Olduklar1 Ozelliklere Iliskin

Goriisleri

Bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki ogrencilerin etkinliklerdeki
rahatsiz olduklar 6zelliklere iliskin goriislerinin dagilimi Tablo 47°de verilmektedir.
Ogrencilerden bazilar1 uygulanan biligsel strateji etkinliklerinde hangi &zelliklerden
rahatsiz olduklarina iliskin soruya birden fazla 6zellik belirtmislerdir. Biligsel strateji
etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grenciler, en ¢ok etkinliklerin yapilma sikligindan
(her hafta olmasindan) (%44.44) rahatsiz olduklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerden

bazilar1 bu durumu asagidaki sekilde ifade etmislerdir:
“Her hafta etkinlik olmasi sikicrydy (8).”
“... etkinliklerin uygulanma siklig rahatsiz ediciydi (9).”
“Her hafta etkinlik yapmak olduk¢a rahatsiz ediciydi (21, 22).”

“Etkinliklerin yapilma sikligi beni rahatsiz etti. Ciinkii son zamanlarda diger

derslerimiz ve bu derslerle ilgili 6devlerimiz yiiziinden etkinliklerde zorlandim (28).”
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“Her hafta olmasi stres yarattigi icin rahatsiz etti. Diger derslerden de

odevlerimin olmasi ¢aliymami engelledi... (31).”
“Her hafta olmasi beni sikiyordu (43).”

Tablo 47. Biligsel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Etkinliklerdeki Rahatsiz Olduklar Ozellikler

Alt Temalar f %
Etkinliklerin yapilma siklig1 (her hafta olmasi) 20 44.44
Etkinliklerdeki sorularin sayisinin fazlaligi 8 17.78
Ezber bilgilere yonelik olmast 4 8.89
Her etkinlige ayrilan siirenin uzun olmasi 3 6.67
Siniftaki giiriiltii ve oturma diizeni 3 6.67
Kopya ¢ekilmesi 3 6.67
Sorularin kapsamli olmast 3 6.67
Sinav gibi gerceklestirilmesi 2 4.44
Sinif mevcudunun fazla olmasi 2 4.44
Ders isleme siiresini azaltmasi 2 4.44
Sorularin karmasik yapisi (ne istendiginin anlasilamamasi) 1 2.22
Sorularin zor olmasi 1 2.22
Gruplarin olmasi 1 2.22

N=45

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 8 Ogrenci (%17.78)
gerceklestirilen etkinliklerdeki soru sayisinin fazla olmasindan rahatsiz olduklarini

asagidaki sekilde belirtmislerdir:
“... ¢ok soru olmasi (9).”
“Sorular ¢ok fazlaydi. Belki daha az soru sorulabilirdi (19).”
“Etkinliklerdeki benzer sorular gereksizdi (18).”
“... soru sayisinin ¢ok olmasi (25).”

“Sorularin fazlaligr ve uzun cevapl sorular sikici olabiliyordu (34).”
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Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 4 Ogrenci (%8.89)
gerceklestirilen etkinliklerde ezbere bilgilere yonelik sorular olmasindan rahatsiz

olduklarini asagidaki sekilde belirtmislerdir:
“Ezber bilgilerin isteniyor olmasi (3).”

“Etkinliklerdeki bazi sorular ezbere dayaliydi. Bu da bizi ogrenmeye degil
ezbere yoneltti (13).”

“Bana ¢ogu soru ezbere dayali gibi geliyor. Belki, daha fazla yorum sorulart

olabilirdi (19).”

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 3 Ogrenci (%6.67)
gerceklestirilen etkinliklere ayrilan siirenin fazla olmasindan rahatsiz olduklarin

asagidaki sekilde belirtmiglerdir:
“Etkinliklerin ¢cok zaman almasi (9).”
“Etkinliklerdeki sorularin cevaplarimin uzun olmasi (25).”

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 3 Ogrenci (%6.67)
etkinliklerin gerceklestirildigi smiftaki oturma diizeninden ve smiftaki giiriiltiiden

rahatsiz olduklarini asagidaki sekilde belirtmislerdir:
“Siniftaki oturma diizeni ve giiriiltiiniin olmasi (3).”

“Kopya ¢ekilmesine miisait bir oturma diizeninde etkinliklere katilmak

istemezdim (5).”
“Sinif ortami kétiiydii (aydinlatma, 1s1, giiriiltii) (32).”

Bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 3 6grenci (%6.67) etkinlikler

uygulanirken kopya ¢ekilmesinden rahatsiz olduklarini agagidaki sekilde belirtmislerdir:

“Stnmif arkadaslarimizla ¢ok yakin oturduk. Bu da kopya ¢ekilmesine sebep oldu
(36).”

“Herkesin aldigi notu hakkiyla almamasi rahatsiz ediciydi (12).”

Ogrencilerin, bilissel strateji etkinliklerinde rahatsiz olduklar1 diger 6zelliklere

iligkin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:
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“Sorularin ¢ok kapsamli olmasi (21).”
“Sorularin kapsamli olmasi yorucu oluyordu (32).”
“... sorularin zorluk dereceleri (28).”

“Sinif mevcudu daha az olsa ve bu uygulamalar daha az ogrenciye uygulansa

bireysel basari daha da artardy (11).”
“Swnifin kalabalik olasindan dolayt rahat diisiinmeden yazdim (38).”
“Etkinlikler ¢cok zaman aldi. Bu da konu anlatimina ayrilan zamani azaltti (29).”

“Iik etkinliklerde konuyu bildigim halde sorulart nasil cevaplayacagimi

anlayamamamdi (15).”

“Swnifin iki ayr1 gruba ayrilmasi yerine tek bir grup iizerinden siirecin

ilerlemesini isterdim (Haksiz rekabet olmasin diye) (5).”

Ustbiligsel ~ strateji  etkinliklerinin  uygulandigi  gruptaki ~ dgrencilerin
etkinliklerdeki rahatsiz olduklar1 6zelliklere iliskin goriislerinin dagilimi Tablo 48’de
verilmektedir. Ogrencilerden bazilar1 uygulanan {istbilissel strateji etkinliklerinde hangi
ozelliklerden rahatsiz olduklarma iligskin soruya birden fazla 6zellik belirtmislerdir.
Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki égrenciler, en ¢ok etkinliklerin
yapilma sikhigindan (her hafta olmasindan) (%35.56) rahatsiz olduklarini

belirtmislerdir. Ogrencilerden bazilar1 bu durumu asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Sadece sinavdan sinava caligan biri olarak her hafta ders ¢alismak zor oldu

(14).”
“... ¢ok sik olmasi (16).”
“Her hafta etkinlik yapiyor olmak belirli bir siire sonra rahatsiz etti (21).”

“Bazi zamanlarda etkinliklere c¢alismaktan diger derslere c¢alisma imkani

bulamadim (15).”

“Her hafta hazirlikli gelmek zorladi beni (28).”
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Tablo 48. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruptaki Ogrencilerin
Etkinliklerdeki Rahatsiz Olduklar Ozellikler

Alt Temalar f %
Etkinliklerin yapilma siklig1 (her hafta olmasi) 16 35.56
Sorularin karmasik yapisi (ne istendiginin anlagilamamasi) 4 8.89
Etkinlik puanlarinin ders notunu etkilemesi 4 8.89
Simiftaki giiriiltii ve oturma diizeni, sinifin dar olmasi 2 4.44
Kopya cekilmesi 2 4.44
Sinav gibi gerceklestirilmesi 2 4.44
Sorularin zor olmasi 2 4.44
Gruplarin olmasi 2 4.44
Sorularin kapsamli olmasi 2 4.44
Etkinliklerdeki sorularin sayisinin fazlalig 1 2.22
Ders isleme siiresini azaltmasi 1 2.22
Yazmaya dayali maddeler olmas1 1 2.22
Ders caligmaya giidiilenmeyi diisiirmesi 1 2.22
Yoruma dayali sorularin olmasi (Sizce ...... Neden .... vb.) 1 2.22
N=45

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandifi gruptaki 4 ogrenci (%8.89)
gerceklestirilen etkinliklerdeki sorularin yapisindan (ne istendiginin

anlagilamamasindan) rahatsiz olduklarin1 asagidaki sekilde belirtmislerdir:

“... bazi sorularin karmasik olup, ne demek istedigini anlayamamis olmamdir

2).”
“Bazi sorularin tam olarak ne istedigini anlamakta gii¢liik ¢cektim (27).”

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 4 ogrenci (%8.89)
gerceklestirilen etkinliklere verilen notlarin ders notunu etkilemesinden rahatsiz

olduklarini asagidaki sekilde belirtmislerdir:

“Beni rahatsiz eden yami ise her ne kadar beni giidiilese de not verilecek

olmasiydi (9).”

“Not verilmemesi gerekiyordu (26).”
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“Not kaygist hosuma gitmiyor (40).”

“Notlara etki etmesi, bir de notlarimin diisiik olmasindan dolay: sikinti yagsadim

(4).”

Ogrencilerin, iistbiligsel ~strateji etkinliklerinde rahatsiz olduklar1 diger

ozelliklere iliskin gorlislerinden bazilar1 asagida verilmistir:
“Swnifin dar olmast da beni rahatsiz etti (20).”

“Stnif ortamindan kaynaklanan nedenler (aydinlatma ve sinifin dar olmasi)

(33).”

“Her hafta sinav tadinda bir etkinlik yararli olsa bile kismen rahatsiz edici

(41).”
“Bazi sorular bizleri oldukg¢a zorladr (4).”

“Bizim grubun sorulari genelde yorum agirlikly oldugu icin uygun ciimleyi

se¢mekte zorlaniyordum (13).”
“... soru iginde soru olmast ve ¢ok soru olmasi (11).”

“Sorular ¢ok fazlaydi. Soru sayisi daha az olsa daha rahat cevaplanabilirdi

(20).”
“... ve ¢cok kapsamli olmasi (16).”
“Sorularin ¢ok kapsamli olmasi cevaplamada sikinti yaratabiliyor (30).”
“Zaman alict olmast (4).”
“Kopya ¢ekilmesi beni rahatsiz etti ve etkinliklerin onemsiz oldugu diisiincesine
itti (10).”

“«“

. A ve B gruplarmmin olmasidir. Yani daha da acacak olursak, kendi
grubumda bilgiye yonelik sorular agirlikly iken diger grupta yoruma yoénelik sorular

agwrlikl olmugtur (3).”

“... ders vaktinden ¢aliyor olmast (12).”
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“... insant ¢aliymaya tesvik etmemesi, benim gibi ¢alismayt pek sevmeyen insan

i¢in (39).”
“Etkinlikleri yazarak yapmak hosuma gitmiyordu (43).”

Hem biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki hem de {istbiligsel
strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin, etkinliklerdeki en ¢ok rahatsiz
olduklar1 6zelligin, etkinliklerin yapilma siklig1 (her hafta olmasi) oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte, biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin daha
¢ok yineleme stratejilerinin kullanilmasini gerektiren sorulardan rahatsiz olduklari,
iistbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki Ogrencilerin ise {istbiligsel
stratejilerin kullanimini gerektiren sorularin karmasik yapisindan rahatsiz olduklari
goriilmistiir. Etkinliklerin yapilma sikligt hem memnun hem de rahatsiz olunan

ozellikler arasinda yer almaktadir.

4.4.4. Ogrencilerin Ders Cahsma Ahskanhklarindaki Degisime iliskin

Goriisleri

Biligsel ve {stbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 68rencilerin
ders calisma aliskanliklarindaki degisime iliskin goriislerinin dagilimi Tablo 49’da

verilmektedir.

Tablo 49. Ogrencilerin Ders Calisma Aliskanhklarindaki Degigime Iliskin Goriisleri

Bilissel Etkinliklerin Ustbilissel Etkinliklerin
Ders Callg.ma Allskanllklarlndaki Uygulandlgl Grup Uygu]andlgl Grup
Degisime Iliskin Goriisler

f % f %
Evet degisti 28 62.22 33 73.33
Hay1r degismedi 14 31.11 7 15.56
Kararsizim 3 6.67 5) 11.11
Toplam 45 100.00 45 100.00

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin %62.22’si
(n=28) etkinliklerin ders ¢alisma aliskanliklarin1 degistirdigini, %31.11°1 (n=14) ders
calisma aliskanliklarimi degistirmedigini, %6.67°si (n=3) ise kararsiz oldugunu

belirtmislerdir. Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki ogrencilerin
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%73.33’1 (n=33) etkinliklerin ders calisma aligkanliklarini degistirdigini, %15.56’s1
(n=7) ders calisma aligkanliklarin1 degistirmedigini, %11.11°1 (n=5) ise kararsiz
oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen verilere dayali olarak, etkinliklerin 6grencilerin
ders calisma aliskanliklarimi degistirdigi soylenebilir. Ustbilissel strateji etkinliklerinin,
biligsel strateji etkinliklerine gore dgrencilerin ders ¢alisma aligkanliklarini daha fazla

degistirdigi sdylenebilir.

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki O0grencilerin ders calisma

aligkanliklarindaki degisime iligkin goriislerinin dagilimi1 Tablo 50°de verilmektedir.

Tablo 50. Bilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruplardaki Ogrencilerin Ders
Calisma Aliskanliklarindaki Degisime Iliskin Gériigleri

Alt Temalar f %

Planli (diizenli) ders ¢alisma 18 40.00
Derste not tutma 4 8.89
Ozetleme 3 6.67
Notlar1 diizenleme 2 4.44
Konunun anahatlarini ¢ikarma 2 4.44
Bellek destekleyiciler 1 2.22
Tekrar yazma 1 2.22
Anahtar kelimeleri belirleme 1 2.22
Isaretleme kullanma 1 2.22
Elestirel diisiinme 1 2.22
Yalnizca bu derste uyguladim 3 6.67
Diger derslerde de uyguladim 1 2.22

N=45

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grenciler, en ¢ok planli ve
diizenli ders calisma aliskanliklarinda (%40.00) degisimin oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerden bazilar1 bu durumu asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Normalde ¢ok ¢alisan bir 6grenci degilim. Her hafta etkinlik yapilmasi, sadece

bu derse diizenli olarak ¢calismami sagladi (1).”

“Ben sinav zamani hari¢ pek fazla ders calismiyorum. Etkinlikler sayesinde

haftada 1-2 kere ders ¢alisma imkani buldum (2).”
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“Stirekli tekrar ve derse gitmeden once bir on hazirlik yapmayr neredeyse

aliskanlik haline getirdim (4).”

“... derse gelmeden once olabildigince hazirlik yapmayr ve diizenli bir sekilde

calisma prensibini edindigimi diistiniiyorum (5).”

“Olumlu yonde bir aliskanlik kazandirdi. Diizenli olarak ders c¢alisma

aliskanligr edinmeme yardimci oldu (25).”

“Evet degistirdi, hayatimda OSS dahil hic bu kadar diizenli ve siki
calismamistim (30).”

“... bu zamana kadar highir derse bu kadar diizenli ¢calismamistim. Her hafta

diizenli ¢calismami sagladi (37).”

“Derste not tutma ve islenen konuyu tekrar etme konusunda pek bir degisiklik
olusturmadi. Bu iki seyi hemen hemen her derste yapmaya 6zen gosteren biriyim. Ancak
gelecek haftaki konuya bakma aliskanliginit bu etkinlikler sayesinde yaptim. Cok faydali
oldugunu simdi daha iyi anlyyorum (39).”

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki Ogrencilerin ders calisma

aliskanliklarindaki diger degisimlere iliskin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“Etkinliklerden once, derse gitmeden dnce konuyu okuyup, derste not tutarak ve
tuttugum notlari tekrar tekrar yazip ezberleyerek ¢alisiyordum. Etkinlikler basladiktan
sonra, ders oncesinde kitapta isaretlemeler (altini ¢izme, soru isareti koyma vb.) yapip
derste not tutmaya ve dersten sonra kendi ¢ikarttigim notlarla derste tuttugum notlari
birlestirmeye ve gerekli oldugu durumlarda bellek destekleyicilerden faydalanmaya
basladim (9).”

“Onceden ders calisirken konuyu ezberlemeye calisirdim. Bu etkinliklerde
basarili olmak i¢cin kendi kendime anahtar kelimeler olusturup, bu kelimelerle konuyu

ogrenmeye ¢alistim (15).”
“... her hafta diizenli olarak ¢alisip not tutuyordum (41).”

“Daha once okuyup gegerek c¢alisirken, bundan sonra ozetler c¢ikararak ve

vazarak ¢alismaya basladim (14).”
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“Her hafta ozet ¢itkarmaya ve konulari tekrar etmeye basladim (1).”

“Bu ders igin bir defter tuttum ve her hafta derste aldigim notlar ve kitaptan

aldiklarimi o deftere yazdim. Boyle bir defterim hi¢ olmamsti... (33).”

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerden 3’i (%6.67)
yalnizca uygulama yapilan derste ¢aligma aliskanliklarinin degistigini, 1°1 (%2.22) ise
diger derslerde de degistigini ayrica belirtmislerdir. Bu goriislerden bazilar1 asagida

verilmistir:

“Bu ders icin degistirdi. Ama diger derslerdeki ¢calisma aligkanligimiza bir

etkisinin olmadigin diistintiyorum (3).”

“... bir siire sonra bu uygulamalar: olgme ve degerlendirme dersi i¢in yaptim ve

aldigim sonucun iyi oldugunu yapilan sinavdan sonra anladim (41).”

“Yalnizca not alacagim icin bu derste uyguladim, diger derslere yansimadi

(22).”

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin ders ¢alisma
aliskanliklarindaki degisime iliskin goriislerinin dagilimi Tablo 51’de verilmektedir.
Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki dgrenciler, en ¢ok planl ve
diizenli ders calisma aligkanliklarinda (%64.44) degisimin oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerden bazilar1 bu durumu asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

‘... sadece swav giinii degil de bize her zaman ders c¢alisma aliskanlig

kazandirmistir (3).”

“Onceden derse sadece sinavlardan énceki hafta calisiyordum, simdi ise her
hafta diizenli olarak c¢alistyorum. Dolayisiyla sinaviar igin asirt ¢alismaya gerek

duymuyorum (7).”

6

. zamana yayarak daha planli ¢alismak hem sinav dénemlerinde beni

rahatlatti hem de ¢ogunu ezberlemek yerine ogrenmeme firsat yaratti (9).”

“Benim ders ¢alisma aligkanligim genelde sinavlardan bir hafta once ders
calismaya baslamakti. Ama bu sistemden sonra her hafta diizenli ders ¢alismaya

basladim. Calismadigim zamanlarda kendimi rahatsiz hissettim (17).”
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“Planli ve programli olmayr ogrendim. Derslere girmeden once onbilginin ne

kadar onemli oldugunu ogrendim (18).”
“Etkinlikler sayesinde diizenli bir ¢alisma sistemi olusturdum (29).”

“Bu etkinlikler sayesinde diizenli ve disiplinli ¢alisma aliskanligi kazandim

(37).”

“Diizenli ve planli c¢alisma aliskanhigr kazandim. Neye nasil ¢alismam

gerektigini ogrendim (44).”

Tablo 51. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruplardaki Ogrencilerin
Ders Calisma Aliskanhiklarindaki Degisime Iliskin Goriisleri

Alt Temalar f %

Planli (diizenli) ders ¢alisma 29 64.44
Derste not tutma 4 8.89
Anahtar kelimeleri belirleme 2 4.44
Tablolar olusturma 2 4.44
Ozetleme 1 2.22
Notlar1 diizenleme 1 2.22
Dikkati odaklama 1 2.22
Kendime 6zgii stratejiler gelistirme 1 2.22
Isaretleme kullanma 1 2.22
Bilgiler arasinda baglantilar kurma 1 2.22
Konunun anahatlarini ¢ikarma 1 2.22
Kendi kendime sorular sorma 1 2.22
Konuya 6zgii strateji kullanma 1 2.22
Ana diisiinceyi bulma 1 2.22
Yalnizca bu derste uyguladim 6 13.33
Diger derslerde de uyguladim 1 2.22

N=45

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki égrencilerin ders ¢aligma

aligkanliklarindaki diger degisimlere iliskin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir:
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“Onceden sadece okuyarak calisirdim ama etkinliklerden sonra anahtar

kelimeleri yazmaya, tablo ¢izmeye ve not tutarak ¢alismaya basladim (1).”

“Bir¢ok konunun alt boliimleri var. Bunlar i¢in artik tablo ¢iziyorum ve temel

noktalarimi ¢ikartmaya ¢alisiyorum (8).”
“Derse diizenli calisarak gittim, diizenli notlar tuttum ve plan yaptim (43).”

“Kisa zamanda bu kadar ¢ok konunun nasil 6grenildigini ogrenmis oldum,

bunun i¢in de kendi kendime ozetleme stratejileri gelistirdim (15).”

“Kitaptan c¢alisirken konunun anahtar kelimelerini bulmamda faydali oldu

(13).”

“Etkinlikler zaten ders c¢alisma prensiplerimizi sorgular nitelikte sorular
barmndriyordu. Bu tiir etkinlikleri yapabilmek i¢in de ¢alisma aligkanliklarimiza farkh
yvon vermek gerekiyordu. Haftamn belirli giinlerinde belirli stratejiler kullanarak

calismayi tercih ettim (21).”

“Ders c¢alisirken kendi kendime sorular sormaya c¢alismayr bu etkinlikler

sayesinde 6grendim (28).”

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki ogrencilerden 6’s1
(%13.33) yalnizca uygulama yapilan derste calisma aligkanliklarinin degistigini, 1’1
(%2.22) ise diger derslerde de degistigini ayrica belirtmislerdir. Bu goriislerden bazilari

asagida verilmistir:

“Bu ders kapsaminda bakacak olursak diizenli ve planli ¢alistigimi

soyleyebilirim. Fakat biitiin derslerimi etkiledigini soyleyemem (27).”

“Bu derste olan ¢alismalarin diger derslerimdeki ¢calismalarimdan farklydi ve
daha planliydi. Diger derslerime sadece sinav éncesinde 3-4 saat ¢alisirken bu derse

haftalik diizenli olarak ¢alistim (5).”
“... ama bunu simdilik sadece bu ders i¢in uygulayabildim (9).”

“Genellikle derse gelirken hazirlik yapmazdim. Bu etkinlikler sayesinde hem bu

ders icin hem de diger dersler i¢in hazirlik yapmaya basladim (35).”
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Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki Ogrenciler ile iistbilissel
strateji ~ etkinliklerinin ~ uygulandigt  gruptaki  6grencilerin, ders  ¢alisma
aliskanliklarindaki degisime iliskin goriislerinin benzer oldugu s6ylenebilir. Elde edilen
bulgular dayali olarak etkinliklerin, 6grencilerin planl ders ¢alisma aliskanliklarini ve
derste not tutuma aligkanliklarii degistirdigi sOylenebilir. Ayrica, biligsel strateji
etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grenciler daha ¢ok biligsel stratejilerin (6zetleme,
konunun anahatlarin1 ¢ikarma, bellek destekleyicileri kullanma, tekrar yazma, anahtar
kelimeleri belirleme, 6zel isaretler kullanma) kullanilmasiyla ilgili degisikliklere
yonelik goriis bildirirken, stbiligsel stratejilerin uygulandigi gruptaki 6grenciler ise
hem biligsel (tablolar olusturma, &zetleme, 6zel isaretler kullanma vb.) hem de
iistbiligsel stratejilerin (kendine 0zgili stratejiler gelistirme, konunun yapisina uygun
stratejiler kullanma, kendi kendine sorular sorma vb.) kullanilmasiyla ilgili
degisikliklere yonelik goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Bu bulgular, istbiligsel strateji
etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin GOSO’nden alinan bilissel strateji ve
istbiligsel strateji Ontest - sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesiyle

elde edilen bulgular1 desteklemektedir.

4.45. Ogrencilerin  Cahsmalarii  Planlama, Kontrol Etme ve

Degerlendirme Ahskanhklarindaki Degisime Iliskin Gériisleri

Bilissel ve istbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
caligmalarin1 planlama, kontrol etme ve degerlendirme aliskanliklarindaki degisime

iligkin goriislerinin dagilimi Tablo 52°de verilmektedir.

Tablo 52. Ogrencilerin Calismalarini Planlama, Kontrol Etme ve Degerlendirme
Aliskanliklarindaki Degisime Iliskin Goriisleri

Calismalar1 Planlama, Kontrol  Bilissel Etkinliklerin ~ Ustbilissel Etkinliklerin

Etme ve Degerlendirme Uygulandigi Grup Uygulandigi Grup
s Dgine
Evet degisti 33 73.33 33 73.33
Hayir degismedi 12 26.67 8 17.78
Kararsizim 0 0.00 4 8.89

Toplam 45 100.00 45 100.00
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Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki O6grencilerin %73.33’1
(n=33) etkinliklerin c¢aligmalarin1 planlama, kontrol etme ve degerlendirme
aliskanliklarini degistirdigini, %26.27’s1 (n=12) ¢aligmalarini planlama, kontrol etme ve
degerlendirme aliskanliklarin1  degistirmedigini belirtmislerdir. Ustbilissel strateji
etkinliklerinin uygulandigi gruptaki oOgrencilerin  %73.33’i  (n=33) etkinliklerin
caligmalarini planlama, kontrol etme ve degerlendirme aliskanliklarini degistirdigini,
%17.78’1 (n=8) calismalarin1 planlama, kontrol etme ve degerlendirme aliskanliklarim
degistirmedigini, %8.89’u (n=4) ise kararsiz oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen
verilere dayali olarak, etkinliklerin 6grencilerin ¢alismalarini planlama, kontrol etme ve

degerlendirme aligkanliklarini degistirdigi soylenebilir.

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin caligmalarini
planlama, kontrol etme ve degerlendirme aliskanliklarindaki degisime iliskin

gortiglerinin dagilimi1 Tablo 53°te verilmektedir.

Tablo 53. Bilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruplardaki Ogrencilerin
Calismalarim Planlama, Kontrol Etme ve Degerlendirme Aliskanliklarindaki Degigime
[liskin Goriigleri

Alt Temalar f %

Durum ve olaylara farkli agilardan bakma 10 22.22
Kendi kendini degerlendirme (6z degerlendirme) 8 17.78
Hatalar1 ve eksiklikleri kontrol etme 7 15.56
Zaman planlamasi yapma 6 13.33
Konuya (goreve) uygun strateji belirleme (Nasil ¢aligmaliyim?) 2 4.44
Onemli ve 6nemsizi ayirt etme 1 2.22
Ornek olaylar olusturma 1 2.22
Diger derslerde de uyguladim 3 6.67

N=45

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grenciler, en ¢ok durum ve
olaylara farkli agilardan bakma aliskanliklarinda (%22.22) degisimin oldugunu

belirtmiglerdir. Ogrencilerden bazilar1 bu durumu asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Olaylar ya da sorunlarin kaynagini bulurken daha kapsaml diisiinmemi

sagladi (2).”
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“Sorun ya da olaylara ¢ok yonlii bakmaya basladim, sorunun sebebini, durumu

ve sonug¢larini daha sik diigiiniiyorum (7).”
“Olaylara bakis agimda degismeler oldugunu fark ediyorum (25).”

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 8 6grenci (%17.78) kendi
kendini degerlendirme aligkanliklarinin, 7 6grenci ise (%15.56) hata ve eksiklikleri
kontrol etme aliskanliklarmin degistigini belirtmislerdir. Ogrencilerden bazilari

gorlslerini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Etkinliklerden aldigim puanlara bakarak hangi konularda eksik oldugumun
farkina varyp oz degerlendirme yapryorum ve kendi cevaplarumi istenen cevaplarla

karsiastirryorum (3).”

“Etkinlikler sonunda bazi 6grenmelerimin gereksiz oldugunu, bazi 6grenmeleri

de yeterince yapamadigimin farkina vardim (5).”

“Etkinliklerden sonra yaptiklarimin dogru olup olmadigini kontrol etmeye

basladim (12).”
“Verilen geribildirimlerle kendimi degerlendirmeye ¢calistim (14).”

“Yapilan etkinliklerle tiniteden neler ogrendigimi degerlendirmeye basladim

(16).”

“Artik diizenli olarak bir ¢alismada ne yapacagimi belirliyorum, yaptiklarimi

kontrol ediyorum ve kendimi ne yaptigima gore degerlendiriyorum (27).”

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6 6grenci (%13.33) zaman
planlamasi yaparak calisma alisgkanliklarinin degistigini belirtmislerdir. Ogrencilerden

bazilar1 goriislerini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Etkinliklerden once belirli saatlerde ¢alisma aliskanligim yoktu. Sonrasinda

ise, her giin belirli saatlerde ¢calismaya basladim (9).”

“Etkinliklerin ¢caliymalarimi planlama aliskanligimi degistirdigini diistiniiyorum.

Etkinligin yapilacagi zamanin belli olmasi, benim ¢alismalarimi planlamami sagladi

(16).”

“Haftalik olarak belirli giin ve saatlerde ¢calismaya basladim (24).”
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“... calismam gereken zamani ve diger ¢alismalarimi bir plan icerisinde yaptim

(26).”

“Derse gitmeden once o giin islenecek konuya mutlaka goz gezdirme ve ders
bitiminde de yine o giin islenen konuyu tekrar etme gibi ders calisma planlar

hazirlyyorum (4).”

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki ogrencilerin ¢alismalarini
planlama, kontrol etme ve degerlendirme aliskanliklarindaki diger degisimlere iliskin

goriiglerinden bazilar1 asagida verilmistir:

“«

. etkinlikler devam ederken konulart nasil ¢alismam, yorumlamam, hangi
planlar dahilinde ¢alismam gerektigi konusunda olumlu aliskanliklar gelistirdigimi

soyleyebilirim (5).”

“Ogrendigim bilgilerle ornek olaylar olusturdum ve bunlari yorumladim.

Bilgileri nerede kullanacagimi ve ne isime yarayacagini sorguladim (39).”

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerden 3t (%6.67)
diger derslerde de c¢alismalarmi planlama aligkanliklarinin  degistigini  ayrica

belirtmislerdir. Bu goriislerden bazilar1 asagida verilmistir:

‘... zamanla diger derslerde verilen 6dev ve projelerde ayni sekilde zaman

planlamasi yaptim (35).

“Sadece bu derse degil, diger derslere de diizenli ve planli olarak ¢alismaya

basladim (41).”

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki grencilerin ¢alismalarini
planlama, kontrol etme ve degerlendirme aliskanliklarindaki degisime iliskin

gortislerinin dagilimi Tablo 54°te verilmektedir.
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Tablo 54. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Uygulandigi Gruplardaki Ogrencilerin
Calismalarim Planlama, Kontrol Etme ve Degerlendirme Aliskanliklarindaki Degisime
liskin Gériisleri

Alt Temalar f %
Zaman planlamasi yapma 18 40.00
Hatalar1 ve eksiklikleri kontrol etme 10 22.22
Kendi kendini degerlendirme (6z degerlendirme) 10 22.22
Amaca ulasilip ulasilmadigini kontrol etme 5 11.11
Onemli noktalar1 gdzden gegirme 4 8.89
Ogrenilenleri 6zetlemek 3 6.67
Durum ve olaylara farkli agilardan bakma 2 4.44
Gorevle ilgili farkli stratejiler kullanilip kullanilmayacagini 2 4.44
sorgulamak '
Amaca ne kadar ulasildigini belirleme 2 4.44
Oncelikli ve dnemli noktalar1 belirleme 2 4.44
Planlama, kontrol etme ve degerlendirmenin 6neminin farkina 1 299
varma '
Gorevi tamamladiktan sonra daha kolay bir stratejinin olup

< . 1 2.22
olmadigini belirlemek
Yalnizca bu derste uyguladim 2 4.44
Diger derslerde de uyguladim 1 2.22

N=45

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grenciler, en ¢ok zaman
planlamas1 yapma aligkanliklarinda (%40.00) degisimin oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerden bazilar1 bu durumu asagidaki sekilde ifade etmislerdir:
“... her hafta diizenli olarak ve bir plan dahilinde ¢alistigimi gérdiim (1).”
“Normal giinliik olaylarda bile planlama yapma ihtiyact duyuyorum (7).”
“Artik ¢caliymalarimi daha planl bir sekilde yapmaya basladim (15).”

“Derse hazirlanirken ya da sinaviara ¢alisirken bir ¢calisma plani hazirlama ve

buna gore ¢alisma aliskanligi kazandirdi (16).”

“Her hafta ders calismak icgin belli bir plan yapiyordum, zamanimi énceden

planladigim icin zamani verimli kullanmay1 o6grendigimi diigiiniiyorum (19).”
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“Calismalarimi planli ve her hafta uygun saatler araliginda yapiyorum (37).”

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 10 dgrenci (%22.22) hata
ve eksiklikleri kontrol etme aligkanliklarinin, 10 6grenci (%22.22) kendi kendini
degerlendirme aligkanliklarinin, 5 6grenci (%11.11) ise amaca ulasip ulasmadigin
kontrol etme aliskanliklarinin degistigini belirtmislerdir. Ogrencilerden bazilar1 bu

goriislerini asagidaki sekilde ifade etmislerdir:

“Calismalarim swrasinda kendi kendime sorular sorarak ogrenip 6grenmedigimi

degerlendiriyorum (8).”

“Yaptiklarimi diger arkadaglarimla ve kendi kendime kontrol ediyorum. Hatta

aklima takilan yerleri kitabt agarak bakiyorum (11).”
“... yaptigim hatalari kontrol etme ve degerlendirme sanst buldum (28).”

“Kendimi degerlendirme agisindan katki sagladigin diistiniiyorum. ... yaptigim
ddevlerin kontroliinde ve degerlendirmesinde faydast oldu. Ozellikle -Bu konuyu

anladiginizi gosteren sorular sorun.- kismi ¢ok faydali oldu (27).”

“Yaptiklarimi kontrol etme ve degerlendirmede nelere dikkat edilecegini ve

neler yapacagimi 6grendim. Bu tiir yapildigini bilmiyordum (37).”

I

. etkinliklerde cevaplayamadigim soru olursa, neden cevaplayamadigimi

diigtiniip o konuya tekrar bakiyyorum (41).”

“Bir konuyu anlayp anlamadigimi kontrol etme ve degerlendirme konusunda

yvaptigim hatalari ve yanlis soru tercihleri diizeltmemi sagladi (44).”
“... konuya hakim olup olmadigimi sorgulamaya basladim (3).”

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki égrencilerin ¢alismalarini
planlama, kontrol etme ve degerlendirme aliskanliklarindaki diger degisimlere iliskin

gorlslerinden bazilar1 asagida verilmistir:

‘... ¢tkardigim ders notlarint kontrol etme ve konunun onemli noktalarini

belirleme aliskanligi kazandirdi (16).”

“Artik ders c¢alisirken konunun yapisina uygun metot kullanmaya basladim

(17).”
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“Kendi yeterliliklerimi gormemi sagladi ve degerlendirmede bakis agimi

degistirdi (12).”

“... yaptiklarimi kontrol etmenin ve kendi kendimi degerlendirmenin onemini

yvaparak ve yasayarak 6grendim. Bunda etkinliklerin payt biiyiik (5).”

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandign gruptaki ogrencilerden 2’si
(%4.44) yalnizca uygulama yapilan derste ¢alismalarini planlama aligkanliklarinin
degistigini, 1’1 (%2.22) ise diger derslerde de kendi kendine sorular sorarak calismaya

basladigini ayrica belirtmislerdir. Bu goriislerden bazilar1 asagida verilmistir:

‘... simdilik bu uygulamalar: sadece bu ders i¢in uygulayabildim. Diger

derslerde de uygulayacagim. Ciinkii gercekten planl ¢calismak, yiikii ve stresi azaltryor

9).”

“... daha planl ve dikkatli olmayi, tiim derslerimde ¢alisma yaparken kendi

kendime sorular sorarak ¢alismayr ogrendim (18).”

Ogrencilerin caligmalarini planlama, kontrol etme (izleme) ve degerlendirme
aliskanliklarindaki degisime iligkin goriislerinin uygulanan etkinlik tiiriinii gore
farklilastigi  goriilmiistiir. Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki
Ogrencilerin  stbiligsel stratejilerin  kullanimina yonelik  degisikliklere iliskin
goriislerinin biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilere gére zaman
planlamas1 yapma, hatalar1 ve eksiklikleri kontrol etme (izleme) agisindan farklilastig

sOylenebilir.

Soénmez Ektem (2007), matematik dersinde problem ¢6zme siirecinde {istbiligsel
stratejilerin kullanilmasini saglamak iizere gerceklestirilen etkinliklere yonelik 6grenci
gortisleri ve etkinlikler sirasinda yapilan gozlemlere dayanarak, istbiligsel stratejilerin
kullanildig1 problem ¢dzme siirecinin 6grencilerin basarilarinda oldugu kadar, problem
¢ozmenin Onemini kavrama ve matematik dersine karsi olumlu tutum gelistirme
acisindan da faydali oldugunu belirtmistir. Ayrica ogrenci goriisleri ve gozlemler,
Ogrencilerin problem ¢6zmenin Onemini anlama, problemi anlama, planli caligsma,

stireci kontrol etme ve farkinda olma becerilerini kazandiklarini gostermistir.
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4.4.6. Etkinliklerin Ogrenmeye Katkisina Iliskin Ogrenci Goriisleri

Biligsel ve iistbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi grupta, etkinliklerin

ogrenmeye katkisina iliskin 6grenci goriislerinin dagilimi Tablo 55°te verilmektedir.

Tablo 55. Etkinliklerin Ogrenmeye Katkisina Iliskin Ogrenci Goriisleri

Bilissel Etkinliklerin ~ Ustbilissel Etkinliklerin

Etkinliklerin Ogrenmeye Uygulandigi Grup Uygulandigi Grup
Katkisina Iliskin Goriisler

f % f %
Katki sagladi 38 84.44 40 88.89
Katki saglamadi 4 8.89 4 8.89
Kararsizim 3 6.67 1 2.22
Toplam 45 100.00 45 100.00

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki Ogrencilerin  %84.44’u
(n=38) etkinliklerin 6grenmelerine katki sagladigini, %8.89’u (n=4) etkinliklerin
o0grenmelerine katki saglamadigini, %6.67’si ise bu konuda kararsiz olduklarini
belirtmislerdir. Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin
%88.89’u (n=40) etkinliklerin o6grenmelerine katki sagladigini, %8.89’u (n=4)
etkinliklerin Ogrenmelerine katki saglamadigini, %?2.22°si ise bu konuda kararsiz
olduklarmi belirtmislerdir. Elde edilen verilere dayali olarak, etkinliklerin 6grencilerin
ogrenmelerine katki sagladigi soylenebilir. Bu bulgular, her iki gruptaki 6grencilerin
Ontest-sontest basar1 puanlari arasindaki farkin incelenmesiyle elde edilen bulgular

desteklemektedir.

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin, etkinliklerin
O0grenmelerine sagladigr katkilara iliskin goriislerinin - dagilimi  Tablo 56’da
verilmektedir. Bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin 12’si
(%26.67) etkinliklerin derse hazirlikli gelmelerini saglayarak Ogrenmelerine katkida
bulundugunu belirtmislerdir. Ogrencilerden bazilar1 bu durumu asagidaki sekilde ifade

etmislerdir:

“Etkinlikler ders hazirlikli gelmemi sagladi. Bu da derste anlatilanlar: daha iyi

anlamami sagladi (1).”
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“Etkinlikler sayesinde derse hazirlikli geliyorum ve bu da daha kalici bir
ogrenme sagliyor (34).”

“Hem her hafta, bir onceki haftanin konusunu tekrar etmis oldum, hem de

gelecek hafta islenecek konuya énceden hazirlik yapmig oldum (39).”

Tablo 56. Ogrencilerin Bilissel Strateji Etkinliklerinin Ogrenmeye Katkisina Iliskin

Goriisleri

Alt Temalar f %

Derse hazirlikli gelme 12 26.67
Konular tekrar etme 12 26.67
Onbilgi sahibi olma 4 8.89
Eksiklikleri gérmeyi saglama 3 6.67
Giidiilenmeyi saglama 3 6.67
Konular arasinda baglant1 kurma 2 4.44
Okunanlar1 kolay hatirlamay1 saglama 2 4.44
Anlamli 6grenmeyi saglama 2 4.44
Caligsma stratejileri gelistirme 2 4.44

N=45

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 12 6g8renci (%26.67)
gerceklestirilen  konular1 tekrar etmelerini  saglayarak Ogrenmelerine katkida

bulundugunu asagidaki sekilde belirtmislerdir:

“Her hafta diizenli olarak tekrar yaptigimdan, konularin unutulmasi da

zorlastyor (3).”
“Tekrar yapmaya olanak sagliyor (22).”

“Ogrendigimiz bilgilerin daha kalici olmasini sagladi ve dersi diger derslerden

aywran bir unsur oldu (45).”
“... etkinlikler ogrendiklerimizi tekrar diisiiniip pekistirmemizi sagladi (40).”

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigr gruptaki Ogrenciler, etkinliklerin

ogrenmelerine sagladig diger katkilar1 asagidaki sekilde belirtmislerdir:
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“Etkinlik olacagu igin derse ¢alisarak geldim, anlatilacak konu ile ilgili 6nbilgim
oldu (15).”

“Her hafta yaptigimiz etkinlikten sonra sorulart beraber cevaplandirdigimizda

da eksik ya da yanlis 6grendigim bilgileri diizeltmis oldum (39).”

“Yapilan geribildirimlerle hangi konularda eksiklerimin oldugunu gormeme

yardimci oldu (4).”
“... ders ¢alismaya giidiilemesi sebebiyle katki sagladigim diistiniiyorum (22).”

“... hem derste anlatilan konular: daha iyi kavramada hem de daha anlamli bir

ogrenmeyle konulari 6grenmede ¢ok yardimct oldu (4).”

“Onceden sadece derste not tutup, bu notlar: tekrar ederek ¢alisirken etkinlikler
basladiktan sonra farkh stratejiler gelistirerek ¢alismaya basladim. Bu da ezberlemek

yerine 6grenmemi sagladi (9).”

Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki dgrencilerin, etkinliklerin
o0grenmelerine sagladigr katkilara iliskin goriislerinin - dagilimi  Tablo 57°de

verilmektedir.

Tablo 57. Ogrencilerin Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Ogrenmeye Katkisina Iliskin

Goriisleri

Alt Temalar f %

Derse hazirlikli gelme 17 37.78
Konular tekrar etme 15 33.33
Onbilgi sahibi olma 3 6.67
Konular iizerinde ayrintili diigiinme 3 6.67
Farkli yontemlerle ¢alisma 2 4.44
Anlayip anlamadigini kontrol etme 2 4.44
Farkl1 bakis acilar1 gelistirme 1 2.22
Konular arasinda baglanti1 kurma 1 2.22
Eksiklikleri gormeyi saglama 1 2.22
Giidiilenmeyi saglama 1 2.22

N=45
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Ustbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki &grencilerin  17’si
(%37.78) etkinliklerin derse hazirlikli gelmelerini saglayarak Ogrenmelerine katkida
bulundugunu, 15’1 (%33.33) ise konular tekrar etmelerini saglayarak ogrenmelerine
katkida bulundugunu belirtmislerdir. Ogrencilerden bazilar1 bu katkilari asagidaki
sekilde ifade etmislerdir:

“Derse gelmeden once c¢alismaya tesvik ettiginden dolayr derste daha iyi

anlamamizi saglad (3).”
“Derse gelmeden once mutlaka konulara baktim ve ¢calistim (19).”

“Konulart ¢alisarak geldigim igin konuyla ilgili daha fazla bilgi aklimda
kaliyordu (6).”

“Etkinlikler sayesinde derse her hafta hazirlik yapma ihtiyact duydum. Bu
sayede ders daha verimli gegti (27).”

“Derse hazirlikli gelmemi ve konulari pekigtirmemi sagliyyor (34).”

“Ders oncesi ¢alismalarla konular hakkinda bilgi sahibi oldum. Ders esnasinda
konu anlatilirken icerige yonelik fikirlerim vardi. Boylece anlatilan konuyu daha iyi

ogrendim (24).”

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki dgrenciler, etkinliklerin

ogrenmelerine sagladig diger katkilar1 asagidaki sekilde belirtmislerdir:

“Islenen konu icin tekrar niteligi tasimasindan ve sorularin konulari anlayip
anlamadigimizi kendi kendimizin farkina varmasimi saglayacak nitelikte olmasindan

dolay katki sagladigini diigiiniiyorum (4).”
“Konular iizerinde daha fazla ve ayrintili diisiinmeye sevk ediyor (12).”

“... Ayrica, konulari farkli yontem ve bakis agilariyla 6grenmemi sagladigini

diistintiyorum (1).”

“Etkinliklerdeki sorularin nitelikleri, ilgili viniteyi daha iyi analiz etmemi sagladi

(5).”

“Ne kadar ogrendigimizi ve ogrenemedigimiz konularin neler oldugunu tespit

etmek agisindan katki saglamistir (7).
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“Etkinlikler sayesinde, ders anlatilirken dikkatimi daha ¢ok yogunlastirarak
dinledim (9).”

Etkinliklerin 6grenmeye katkisina iligkin 6grenci goriislerinin incelenmesiyle
elde edilen bulgular, 6zellikle derse hazirlikli gelme, konulari tekrar etme ve onbilgileri
etkinlestirme agisindan etkinliklerin 6grenmeye katki sagladigini  gostermektedir.
Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grenciler ile iistbilissel strateji
etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin etkinliklerin 6grenmelerine katkisina

iliskin goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir.



BOLUM V

Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde yapilan arastirmanin sonuglari, elde edilen bulgular 1s18inda ana

hatlariyla 6zetlenmis, ileriye doniik arastirma ve calismalarla ilgili cesitli 6nerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuglar

Bu arastirmada, bilissel ve tistbiligsel strateji kullanimina yoénelik uygulanan

etkinliklerin 6grencilerin ders basarilarina, biligsel ve tstbiligsel stratejileri kullanma

diizeyleri tizerindeki etkileri ortaya konulmaya calisilmistir. Alt amaclar dogrultusunda

ulasilan sonuglar sunlardir:

1.

Bilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin 6ntest ve sontest
basar1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu,
biligsel strateji  etkinliklerinin  uygulandigr  gruptaki Ogretme-0grenme
streclerinin ders basarilar1 iizerinde anlamli diizeyde bir artis sagladigim

gostermektedir.

Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin dntest ve
sontest basar1 puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu
bulgu, tstbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6gretme-6grenme
sireclerinin ders basarilar1 lizerinde anlamli diizeyde bir artis sagladigini

gostermektedir.

Ogrencilerin dntest basar1 puanlari kontrol edildiginde, sontest basar1 puanlarinin
ortalamalar1 arasinda uygulanan etkinlik tiiriine (bilissel ya da lstbiligsel) gore

anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu, bilissel ya da iistbiligsel
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strateji etkinlikleri ile ¢alismanin 6grencilerin ders basarilar1 lizerinde benzer

etkilere sahip oldugunu gdstermektedir.

4. Ogrencilerin  dgretim  tasarimi  siirecinin ~ basamaklarma  yonelik
gerceklestirdikleri 6devlerden aldiklar1 performans puan ortalamalari, uygulanan
etkinlik tiiriine gore anlamh farklilik géstermemektedir. Bu bulgu, biligsel ya da
iistbiligsel strateji etkinlikleri ile calismanin &grencilerin Ogretim tasarimi
slirecinin basamaklarina yonelik gergeklestirdikleri 6devlerdeki performanslari

iizerinde benzer etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

5. Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6grencilerin etkinliklerden

aldiklar1 icerige yonelik performans puanlari:

a. Deneysel islem Oncesi bilissel strateji kullanma diizeylerine gore anlamh
farklilik gostermektedir. Deneysel islem Oncesi bilissel stratejileri kullanma
diizeyi yiiksek olan ogrencilerin etkinliklerden igerige iligkin aldiklar
performans puanlari, diisiikk olan Ogrencilere gore anlamli derecede daha
yiiksektir. Bu bulgu, bilissel stratejileri kullanma diizeyi yiiksek 6grencilerin
diisiik 6grencilere gore bilissel strateji etkinliklerinde ders icerigi acisindan

daha basarili olduklarin1 géstermektedir.

b. Deneysel islem Oncesi iistbilissel strateji kullanma diizeylerine gére anlamli
farklilik gostermektedir. Deneysel islem Oncesi tstbiligsel stratejileri
kullanma diizeyi yliksek ve orta olan O6grencilerin etkinliklerden igerige
iliskin aldiklar1 performans puanlari, diisiik olan 6grencilere gére anlaml
derecede daha yiiksektir. Bu bulgu, iistbilissel stratejileri kullanma diizeyi
yiiksek ve orta olan Ogrencilerin diisilk 6grencilere gore bilissel strateji
etkinliklerinde ders igerigi agisindan daha basarili  olduklarini

gostermektedir.

6. Ustbilissel strateji  etkinliklerinin  uygulandign  gruptaki  &grencilerin

etkinliklerden aldiklar igerige yonelik performans puanlart:

a. Deneysel islem Oncesi biligsel strateji kullanma diizeylerine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Deneysel islem Oncesi biligsel stratejileri orta
diizeyde kullanan 6grencilerin etkinliklerden igerige iliskin aldiklar

performans puanlari, diisik diizeyde kullanan o6grencilere gore anlamli
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derecede daha yiiksektir. Bu bulgu, orta diizeyde bilissel strateji kullanan
ogrencilerin diisiikk diizeyde kullanan G6grencilere gore iistbilissel strateji
etkinliklerinde ders igerigi agisindan daha basarili  olduklarim

gostermektedir.

b. Deneysel islem Oncesi tistbilissel strateji kullanma diizeylerine gore anlaml
farklilik gostermektedir. Deneysel islem oncesi orta diizeyde {istbiligsel
stratejileri kullanan ogrencilerin etkinliklerden igerige iligkin aldiklari
performans puanlari, diisiikk olan 6grencilere gére anlamli derecede daha
yiiksektir. Bu bulgu, orta diizeyde iistbiligsel strateji kullanan 6grencilerin
diisiik diizeyde kullanan &grencilere gore {iistbilissel strateji etkinliklerinde

ders igerigi agisindan daha bagarili olduklarint gostermektedir.
7. Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig: gruptaki 6grencilerin;

a. GOSO’nden aldiklari oOntest ve sontest bilissel strateji puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, bilissel
strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6gretme-0grenme siireclerinin
ogrencilerin  biligsel ~ strateji  kullanimlarmi  farklilagtirmadigini

gostermektedir.

b. GOSO’nden aldiklar1 &ntest ve sontest iistbilissel strateji puanlarmimn
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir. Bu bulgu, bilissel
strateji etkinliklerinin uygulandigr gruptaki 6gretme-0grenme siireclerinin
Ogrencilerin  lstbiligsel  strateji  kullanimlarini  farklilasgtirmadigini

gostermektedir.
8. Ustbilissel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki dgrencilerin;

a. GOSO’nden aldiklari ©Ontest ve sontest bilissel strateji puanlarinmn
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu, istbilissel
strateji etkinliklerinin uygulandigi gruptaki 6gretme-0grenme siireclerinin
ogrencilerin biligsel strateji kullanimlarini anlamli diizeyde arttirdigini

gostermektedir.

b. GOSO’nden aldiklar1 &ntest ve sontest iistbilissel strateji puanlarmnin

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu bulgu, istbilissel
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strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6gretme-6grenme siireglerinin
ogrencilerin ustbiligsel strateji kullanimlarimi anlamhi diizeyde arttirdigini

gostermektedir.

Ogrencilerin GOSO’nden aldiklar1 ontest bilissel strateji puanlar1 kontrol
edildiginde, sontest biligsel strateji puanlar1 arasinda uygulanan etkinlik tiiriine
(bilissel ya da tistbiligsel) gore anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu,
biligsel ya da istbiligsel strateji etkinlikleri ile ¢alismanin 6grencilerin biligsel

strateji kullanimlar1 tizerinde benzer etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin GOSO’nden aldiklar1 &ntest iistbiligsel strateji puanlarr kontrol
edildiginde, sontest iistbiligsel strateji puanlari arasinda uygulanan etkinlik
tiiriine (bilissel ya da iistbiligsel) gore anlamli farklilik olmadigi gériilmiistiir. Bu
bulgu, biligsel ya da iistbiligsel strateji etkinlikleri ile ¢calismanin 6grencilerin
iistbiligsel strateji kullanimlar1 iizerinde benzer etkilere sahip oldugunu

gostermektedir.

Biligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruptaki 6grencilerin etkinliklerden

aldiklart biligsel strateji kullanimina yonelik performans puanlari;

a. Deneysel islem Oncesi biligsel stratejileri kullanma diizeylerine gére anlamli
bir farklilhlk gostermektedir. Deneysel islem o©ncesi biligsel stratejileri
kullanma diizeyi yiiksek olan ogrencilerin etkinliklerdeki biligsel strateji
kullanimi performans puanlari, diisiik olan 6grencilere gore daha yiiksektir.
Bu bulgu, deneysel islem oncesi biligsel stratejileri kullanma diizeyi yiiksek
ogrencilerin diisiik 6grencilere gore etkinliklerde bilissel stratejileri daha

dogru ve etkili kullandiklarini géstermektedir.

b. Deneysel islem Oncesi Tlstbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Deneysel islem Oncesi Tstbiligsel
stratejileri kullanma diizeyi yliksek olan 6grencilerin etkinliklerdeki biligsel
strateji kullanimi performans puanlari, diisiik olan Ogrencilere gore daha
yiiksektir. Bu bulgu, deneysel islem Oncesi iistbiligsel stratejileri kullanma
diizeyi yliksek ogrencilerin diisiik 6grencilere gore etkinliklerde biligsel

stratejileri daha dogru ve etkili kullandiklarini gostermektedir.
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12. Ustbilissel ~ strateji  etkinliklerinin ~ uygulandi§i  gruptaki  grencilerin
etkinliklerden aldiklar1 istbiligsel strateji kullanimina yonelik performans

puanlari,

a. Deneysel islem Oncesi bilissel stratejileri kullanma diizeylerine gére anlamli
bir farklilhik gostermemektedir. Bu bulgu, deneysel islem Oncesi bilissel
stratejileri kullanma diizeyi yiiksek, orta ya da diisik 6grencilerin
etkinliklerdeki  istbiligsel strateji  kullanimlarinin  benzer oldugunu

gostermektedir.

b. Deneysel islem Oncesi istbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine gore
anlamli bir farklilhik goéstermemektedir. Bu bulgu, deneysel islem oOncesi
istbiligsel stratejileri kullanma diizeyi yiiksek, orta ya da diisiik 6grencilerin
etkinliklerdeki istbiligsel strateji  kullanimlarinin  benzer oldugunu

gostermektedir.

13. Biligsel ve istbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigi  gruplardaki
ogrencilerin, her iki etkinlik tiiriine iliskin memnuniyet diizeylerinin yiiksek
oldugu, gerceklestirilen etkinliklere iliskin olumlu goriis bildirdikleri,
etkinliklerin hem strateji kullanimi hem de konu alanina yonelik bilgi ve
beceriler acisindan genel anlamda faydali olduguna inandiklar1 goriilmektedir.
Her iki gruptaki 6grencilerin gorisleri, etkinliklerin derste 6grenilenleri tekrar
olanag1 saglamasi ve diizenli (planli) ders caligma aligkanligi kazandirmasi
yoniiyle memnun kaldiklarimi, etkinliklerin her hafta yapilmasindan ise rahatsiz
olduklarim gostermektedir. Ogrencilerin goriisleri, bilissel ve iistbilissel strateji
etkinliklerinin ~ uygulandigi  gruplardaki  Ogrencilerin ~ ders  ¢aligma
aliskanliklarindaki degisimlerin benzer oldugunu, ¢alismalarini planlama,
kontrol etme ve degerlendirme aliskanliklarindaki degisimlerinin ise o6zellikle

zaman planlamas1 yapma agisindan farklilastigini gostermektedir.

Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin ders basarilarinin, ders igerigine yonelik
0dev performanslarinin, biligsel ve istbiligsel stratejileri kullanma diizeylerinin
uygulanan biligsel strateji ya da {istbiligsel strateji etkinliklerine gore degismedigini
gostermistir. Ayrica, Ogrencilerin deneysel islem Oncesinde biligssel ve iistbiligsel
stratejileri  kullanma diizeylerine gore etkinliklerdeki ders igerigine yonelik

performanslar1 her iki grupta da farklilasirken, etkinliklerdeki strateji kullanim
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performanslar1  yalnizca biligsel strateji  etkinliklerinin  uygulandigt  grupta

farklilagmaktadir.

5.2. Oneriler

Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Ders igerigi ile birlestirilmis biligsel ya da iistbiligsel strateji etkinliklerinin
ogrenme-0gretme siireglerinde kullanilmasinin 6grencilerin ders basarilarini

arttirmada etkili olacag diisiiniilmektedir.

2. Ogrencilerin hem bilissel stratejileri hem de {istbilissel stratejileri kullanmalarini
saglamak ve bu kullanimlarin1 gelistirmek i¢in 6grenme-6gretme siireclerinde

ders igerigi ile birlestirilmis istbilissel strateji etkinlikleri kullanilabilir.

3. Ogrencilerin var olan bilissel ve iistbilissel strateji kullanimlarmin dikkate
alinmasinin ve dgrenme-6gretme siireclerinin planlanmasinda kullanilmasinin,
ogrencilerin basarilart ve bu stratejileri kullanmalari itizerinde olumlu bir

etkisinin olacag: diisiiniilmektedir.

4. Ders igerigi ile birlestirilmis bilissel ya da istbiligsel strateji etkinliklerinin,
ogrenme-ogretme siireglerinde her hafta uygulanmasinin dgrencilerin giidiilenme
diizeyleri ve derse yonelik tutumlar iizerinde olumsuz bir etki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.
Ileriki Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Ders igerigi ile birlestirilmis hem bilissel hem de iistbilissel stratejilerin birlikte
kullanildig: etkinliklerin 6grencilerin basarilari, biligsel ve iistbiligsel stratejileri

kullanma diizeylerine etkisinin incelenmesi katki saglayacaktir.

2. Deneysel islem siirecinde karsilasilan zorluklar ve 6grenci goriislerinden elde
edilen bulgulara dayali olarak ders siiresinin etkili ve verimli kullanilabilmesi,
detayli geribildirimlerin verilebilmesi agisindan ders igerigi ile birlestirilmis
biligsel ya da istbiligsel strateji etkinliklerinin harmanlanmis 6grenme

ortamlarinda kullanilmas: onerilebilir. Bu ortamda uygulanan etkinliklerin
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ogrencilerin basarilari, biligsel ve iistbiligsel stratejileri kullanma diizeylerine

etkisi incelenebilir.

Ders igerigi ile birlestirilmis biligsel ya da istbiligsel strateji etkinliklerinin,
ogrencilerin glidiilenme stratejilerini kullanma diizeylerine ve derse yonelik

tutumlarina etkisinin incelenmesi onemlidir.

Ders igerigi ile birlestirilmis bilissel ya da {istbiligsel strateji etkinliklerinde
kullanilan geribildirim tiirlerinin, 6grencilerin bu stratejileri kullanma diizeyleri

uzerindeki etkileri incelenebilir.

Ders igerigi ile birlestirilmis biligsel ve {stbilissel strateji etkinlikleri
kullanilmadan 6nce bagimsiz strateji egitiminin verilmesi ya da verilmemesinin,
Ogrencilerin basarilar1 ve bu stratejileri kullanma diizeyleri iizerindeki etkileri

karsilastirilabilir.

Ders igerigi ile birlestirilmis bilissel ya da {istbiligsel strateji etkinliklerinin,
ogrencilerin  6gretim tasarimi  siirecinde Dbiligsel ve stbiligsel stratejileri

kullanma diizeyleri tizerindeki etkisi incelenebilir.
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Puanlama Anahtari

Ustbiligsel Strateji Etkinliklerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Dereceli Puanlama Anahtari

Bilissel ve Ustbilissel Stratejilerle ile lgili Etkinlik Maddelerinin
Uygunlugunu Belirleme Formu

Ek 10. Bilissel Strateji Etkinlik Ornegi
Ek 11. Ustbilissel Strateji Etkinlik Ornegi
Ek 12. Basar1 Sontest Puanlarmin Tek Faktorlii ANCOVA Sayiltilarina Iliskin

Bulgular

Ek 13. Biligsel Strateji Sontest Puanlarinin Tek Faktorli ANCOVA

Sayiltilara Iliskin Bulgular

Ek 14. Ustbilissel Strateji Sontest Puanlarinin Tek Faktorlii ANCOVA

Sayiltilarma Iliskin Bulgular

Ek 15. Ogretim Tasarimi Dersi izlencesi
Ek 16. Ders Plan1 Ornegi (Analiz Unitesi)
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Ek 1. Belirtke Tablosu

Ogretim Tasarim Dersinin Belirtke Tablosu

P L Soru Toplam Soru
Unite Ad1 Ogretim amaci Basamak Maddesi Sayisi
Opgretim tasarim siirecinin asamalar1 ile asamalarda yapilan islemleri eslestirir. Bilgi 3 1
1. Unite: Egitim, 6grenme, dgretim ve yetistirme kavramlar1 arasindaki farki ayirt eder.
Ogretim Tasarimina Genel Bakis Opgretim tasarimu ile program gelistirme, materyal hazirlama, egitim planlamasi 2
Temel kavramlar kavramlari arasindaki farki ayirt eder.
Q%ret¥m tasarimu slireci Ogretim tasarimi kavramina iliskin tanimlamalardan dogru olanim seger. Kavrama 5 7
Ogretim tasarimini tanimlama ¢abalari —— - - - —
Ogretim tasarimunin zellikleri Ogretim tasarimu siirecindeki temel agamalari ¢iktisi ile eslestirir. 4
Ogretim tasariminin temel 6zelliklerini agiklar. 6,7
Ogretim tasariminin 6grenme-6gretme siirecine yonelik énemini agiklar. 8
2. Unite: . . . . L -
Ogretim Tasariminin Tarihsel Gelisimi Ogretim tasariminin gelisim dénemlerinde meydana gelen gelismeleri listeler. Bilgi 9,13 2
Ogretim tasariminin gelisimini etkileyen
dinamikler a C S .
Ogretim tasariminin yakin tarihi Ogretim tasariminin gelisimi etkileyen dinamikleri tahmin eder. 10
= Gorsel hareket donemi Kavrama 2
= Kayitli ses donemi e S . . .
: . Ogretim tasariminin gelisim dénemlerinde meydana gelen gelismeleri agiklar. 11
= Hareketli goriintii donemi £ gels 4 & gels ¢
= Sinirh etkilesim donemi
* Coklu ortam dénemi. Verilen bir uygulama diizeneginden yola ¢ikarak programli 6gretimin ilkelerini saptar. Uygulama 12 1
= Sayisal aglar donemi
3. ,U m.te: Bir 6gretim tasarimi kuraminin temel ilkelerini listeler. Bilgi 14 1
Ogretim Tasariminin Kuramsal
Dayanaklari
Q{%ret@ tasarimt kuraminin Sgeleri Ogretim tasarrmi kuramlarinim &zelliklerini belirler. 18
Ogretim tasarimi kuramlari
= Davranis¢t kuram - Kavrama 3
* Yol gdsterici kuram Ogretim tasarimi kuramlarinin dgretim tasarimu siirecine yonelik yansimalarina 19 20
* Buldurugsal kuram ornekler verir. '
= Biligsel kuram
. Ya}plsal 6gr§nme kurami Verilen bir 6rnek olaydaki 6zelliklerin hangi 6gretim tasarimi kuramina ait oldugunu Uygulama 16 1
= Oge yerlestirme kurami seger.
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= A¢imlama kurami

* Giidiileyici tasarim kurami Ogretim tasarimi kuraminin Snerdigi stratejileri kullanarak ¢ikarimlar olusturur. 15
* Yapici 6grenme kuramu -
= Biligsel yiik kurami ) Analiz
= Durumlu 6grenme kurami Ornek bir 6gretim tasarimi uygulamasina dayali olarak kestirimlerde bulunur. 17
.. .l L Soru
Unite Ad1 Ogretim amaci Basamak Maddesi Toplam
4, Unite: N
03 r::tliren Tasarim Modelleri Ogretim tasarimi modellerinin agamalarini siralar. (22)
Ogretim tasarimi modelleri i} Bilgi
* Cekirdek modeller Ogretim tasarimi modelinin hangi kategoride oldugunu seger. 21
+ ADDIE modeli
+ Gagne, Briggs ve Wager modeli Bir 6gretim tasarimi modelinin asamalarini kendi climleleriyle ifade eder. 22
. Dogn}sal modeller ) Kavrama
 Dick, Carey ve Carey modeli Opgretim tasarim modellerinin 6zelliklerini aciklar. 23
* Esnek modeller 5
+ Kemp, Morrison ve Ross modeli . . . . o e
. ASSURE modeli Ogretim tasarimi modelinin verilen bir basamagina iligkin uygun etkinligi seger. Uygulama (56)
= Etkilesimli modeller R
« Amerikan Hava Kuvvetleri modeli Ogretim tasarimi modelleri arasindaki farkliliklart belirler. (24)
= Sezgisel modeller
* Hizh prototipleme modeli Verilen bir 6gretim tasarimi modeli ile yer aldig1 kategori arasindaki iligkiyi belirtir. Analiz 24
= Bilesik modeller
) S_eels ve ..Glas.gow.modell Ogretim tasarimi modelleri arasindaki ortak 6zellikleri belirler. 56
Modelleri ortak dzellikleri
5. Unite: Veri toplama ydntemlerinin 6zelliklerini seger. Bilgi 28
Analiz
Egitim ihtiyaglarini belirleme
« ihtiyag tiirleri Verilen tanimlamalar arasindan ihtiyag analizini en iyi tanimlayani seger. 27
) Il}tlyag bel.lrleme (veri toplama) Veri toplama yontemlerinin 6zelliklerini agiklar. Kavrama 29
yontemleri .
* Egitim ihtiyaglarinin ayirt edilmesi Egitim onceliklerini belirlemek i¢in kullanilacak yaklagimlari agiklar. -
Hedef kitleyi inceleme
» Toplumsal dzellikler Verilen bir 6rnek olaydaki ihtiyag tiirlinii belirler. 25, 26
= Bireysel farkliliklar N . ] ] ]
Kurumsal analiz Ogrencilerin bireysel farkliliklarini belirlemeye yonelik uygun yontemleri kullanir. Uygulama 30
Egitim 6nceliklerini belirl
gifim oneclikiering befirieme Analiz basamaginda yapilmasi gereken islemleri belirler. 31
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6. Unite: Tasarim asamasinda yapilacak iglemleri listeler. Bilgi 32
Tasarim
Ogretim amaglarini belirleme . e P
« Amaglarm siiflandiriimast Ogretim amaglarinin 6zelliklerini dikkate alarak uygun 6rnegi seger. 35
= Amaglarin bilesenleri
Igerigi segme ve diizenleme Igerik tiirline uygun igerik analizi yaklagimini seger. 36
. kerik tirleri Kavrama
: 1¢er¥%¥n ?nahzl . . Olgme araci tiirlerine ait 6zellikleri agiklar. 39, 40, 41
= Igerigi diizenleme ilkeleri 11
Egitsel stratejileri gelistirme o . . o
« Dogrudan stratejiler Giivenirlik belirleme yontemlerinin dzelliklerini agiklar. 42
= Etkilesimli stratejiler "
= Dolayl stratejiler Ogretim amacinin alanini belirlemeye yonelik ilkeleri uygular. 33,34
= Bagimsiz stratejiler
o Deneyimsel stratejiler Igerigi diizenleme ilkelerini uygular. Uygulama 37
Ol¢me araglarini hazirlama
. Ql(;me araclarinin tiirleri . . o
+ Olgme araglarinin dzellikleri Verilen duruma uygun 6gretim stratejisini belirler. 38
Ogrenci kitaplarinda bulunmasi gereken dgeleri listeler. 43
. Ogretim materyali segme &lgiitlerini listeler. Bilgi 47
7. Unite: — - —————
Gelistirme Gorsel ve isitsel materyallerin dzelliklerini belirler. (46)
I"Jygulama. planlarini olusturma Egitici kilavuzlarinin tasarimina iliskin yaklagimlar1 agiklar. 44 6
O,gr e.nc1.k1taplar1m hazwle.irn.a Ogrenme yasantilarini segme ve egitim durumlarmi diizenleme modellerinin ilkelerini
Egitimci kilavuzlarm geligtirme aciklar Kavrama 45
Gorsel-isitsel materyalleri tiretme —— . —
Verilen bir duruma uygun 6gretim materyali tiiriinii seger. 46
Gorsel materyalleri tasarlarken uygun ilkeleri uygular. Uygulama 48
8. Unite: Uygulama agamasinda yapilacak iglemleri listeler. Bilgi 81
Uygulama . . . .
Zaman cizelgesi yapma Ogrenme ortamlarmin diizenlenmesiyle ilgili ilkeleri agiklar. 49 A
E%mm biitgesinin haZIr'l.ama Ogretim tasarinu agisindan egiticilerin egitimi ile ilgili gerekgeler belirler. Kavrama 50
Ogrenme ortamlarini diizenleme
Egitimcilerin egitimini gergeklestirme Ogretim tasarimu siireci agisindan verimlilik kavramini agiklar. 51
9. Unite: Degerlendirme asamasinda yapilacak islemleri listeler. 53
Degerlendirme Bilgi 4
Ara (siire¢) degerlendirme Degerlendirme tiirlerini listeler. (54)
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= Akran (uzman) incelemesi
= Bire bir degerlendirme
= Alan testi
Son (iiriin) degerlendirme
Degerlendirme 6lgiitleri

Ogretim tasarimu siireci agisindan degerlendirmenin islevini agiklar.

Degerlendirme tiirlerinin islevini aciklar.

Degerlendirme tiirlerinin 6zelliklerini agiklar.

Kavrama

52

55

54
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Ek 2. Ogretim Tasarim Dersi Basar: Testi

ACIKLAMA: Bu test 56 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadw. Her bir soru 1,8 puan
degerindedir. Test icin verilen cevaplama siiresi 65 dakikadiwr. Her sorunun tek bir dogru cevabi
vardir. Liitfen cevaplarinizi testin arkasindaki cevap kagidina isaretlemeyi unutmayiniz.

Basarilar Dilerim.

1. Bir 6gretmen, 6grencilerin iiggenlerin ¢esitleri arasindaki farki 6grenmeleri igin bir ders
anlatmustir. Ogrencilerin {iggen gesitleri arasindaki farki anlamalaria yardimer olmak igin
tiggen tiirleriyle ilgili 6rnek olan ve drnek olmayan gorselleri sunacagi etkinlikleri dikkatli
bir bigimde planlamistir. Ogretmen, grencilerin iiggen cesitleri arasindaki farki 6grenip
ogrenmediklerini belirlemek igin bir test gelistirmis ve konuyu anlattiktan sonra testi
ogrencilere uygulamistir. Ogrencilerin %80’i, {iggenleri birbirinden dogru olarak ayirt
etmislerdir.

Yukarida verilen ornek olaydaki etkinlikler, asagidaki kavramlardan hangisi ya da
hangileri ile dogrudan ilgili degildir?

I. Ogretim II. Egitim I11. Yetistirme IV. Ogrenme
A) 1l ve lll B) lvelV C) Yalmz II D) Yalmz IV E) Il ve IV
2.
I. Egitim tasarimi ile 6gretim tasarimi, ayni siireci tanimlamaktadir.
Il. Materyal gelistirme, 6gretim tasariminin bir pargasidir.
1. (:Z:)gretim tasarimi, program gelistirmeye oranla daha makro dlgekli bir ¢aligmadir.
IV. Ogretim tasarimi, egitim planlamasina gore daha sistematik ¢aligmalar biitiiniidiir.
Yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri dogrudur?
A) lvell B) I velll C)llvelVv D)IlLHlvelV E)YalmzIl
3.
I. Gelistirme — Gorsel ve isitsel materyalleri hazirlamak
[I.  Analiz — Hedef kitleyi incelemek
I1l. Tasarim — Ogrenme ortamlarim diizenlemek
IV. Degerlendirme — Hata ve eksiklikleri diizeltmek
V. Uygulama — Ol¢me araglarini hazirlamak
Ogretim tasarim siirecinin asamalar1 ve asamalarda yapilan islemlerle ilgili yukarida
verilen eslestirmelerden hangisi ya da hangileri yanhstir?
A) Yalmiz 111 B) Il ve V C)llveV D) Il ve IV E)lvell
4.

I. Analiz - Veriler

Il. Tasarim - Uriinler

1. Gelistirme - Kararlar

IV. Uygulama - Planlar

V. Degerlendirme - Diizeltmeler

Ogretim tasarim siirecinin asamalar1 ve ciktilarn ile ilgili yukarida verilen
eslestirmelerden hangileri dogrudur?

A) lve IV B) llveV O L lveV D) II, Il ve V E)ILIVveV
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5. Ogretim tasarim ile ilgili asagidaki tammlamalardan hangisi yanhstir?

A) Bir disiplin olarak oOgretim tasarimi, Ogretim stratejilerinin ve yontemlerinin nasil
gelistirilecegi ile ilgili aragtirmalar yapar.

B) Bir siire¢ olarak Ogretim tasarimi, Ogretim stratejilerinin segilmesine ve materyalin
hazirlanmasina odaklanir.

C) Ogretim tasarimi, Ogrenme kosullarmin sistemli analizi ile gretim problemlerini
¢cOzmeye caligir.

D) Bir disiplin olarak dgretim tasarimi, 6grenme ¢iktilarinin niteligini arttirmak i¢in 6grenme
kuramlarini kullanir.

E) Bir siire¢ olarak 6gretim tasarimu, sistematik bir iiriin gelistirme galigmasidir.

6. Ogretim tasarimi, dgrencilerin basit bir igerigi ezberlemesi ya da smirli bir gorevle ilgili
kurallar1  uygulamasmi  istemez.  Ogretim  amaclari,  dgrencilerin  durumu
degerlendirebilmeleri ve gerekli yeterlikleri sergileyerek zorlu durumlarla bas edebilmelerine
uygun olarak ifade edilir.

Yukarida verilen ifadelerde oOgretim tasarimimin  hangi temel o6zelligi
vurgulanmaktadir?

A) Ogretim tasarim dgrenci merkezlidir.

B) Ogretim tasarim hedef yonelimlidir.

C) Ogretim tasarinu anlamli performans iizerine odaklanir.

D) Ogretim tasarimi, dgrenme ¢iktilarinin dlgiilebilecegini varsayar.

E) Ogretim tasarim verilere dayalidir, gidisli-gelislidir ve kendini diizelticidir.

7. Analiz basamaginda egitim ihtiya¢larinin belirlenebilmesi i¢in hedef kitlenin ayrintili olarak
analiz edilmesi gerekmektedir. Gelistirme basamaginda ise, hedef kitlenin toplumsal
ozellikleri ile birlikte bireysel farkliliklarina uygun 6gretim materyallerinin gelistirilmesi
olduk¢a dnemlidir.

Yukarida verilen ifadelerde oOgretim tasarimimin  hangi temel o6zelligi
vurgulanmaktadir?

A) Ogretim tasarimi dgrenci merkezlidir.

B) Ogretim tasarimi hedef yonelimlidir.

C) Ogretim tasarimi anlamli performans {izerine odaklanir.

D) Ogretim tasarim, bir takim calismasidir.

E) Ogretim tasarim verilere dayalidir, gidisli-gelislidir ve kendini diizelticidir.

8. Ogrenme-bgretme siireci agisindan 6gretim tasarimimn énemi ile ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Ogrenme ve oOgretme, Olgiilebilir sonuglara doniik olarak diizenli siireclerde
gerceklestirilmelidir.

B) Ogrenme-gretme siireglerinde kullamilabilecek icerigin gelistirilmesi ve diizenlenmesi,
Ogretim tasariminin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir.

C) Egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi ve giderilmesi, 6gretim tasariminin ve Ogrenme
Ogretme siirecinin temelini olusturmaktadir.

D) Ogretim tasarimu siirecinde gelistirilen 6grenme ortamlar1 ve materyalleri, dgrenme-
Ogretme siirecinde kullanilabilecek nitelikli {iriinleri olugturmaktadir.

E) Ogrenme-dgretme siirecleri, dgretim tasarimi ile daha planli, sistematik ve ogrenci
ihtiyaglarina uygun bir bigimde diizenlenebilir.

9. Asagidakilerden hangisi 6gretim tasariminin tarihsel gelisim siirecinde, gorsel hareket
donemindeki gelismelerden biri degildir?

A) Gorsel 6gretim hareketi B) Okul miizeleri C) Egitici filmler
D) Gergek nesne ve modeller E) Resimli kitaplar
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10.Asagidakilerden hangisi, 6gretim tasarimi alanimmin gelisimini etkileyen faktoérlerden

biri olarak sayllamaz?

A) Bilgi ve Iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli degisme ve gelismeler

B) Ogrenme-dgretme siireclerinde gergeklestirilen etkinliklerin iletisim etkinligi olarak
goriilmesi

C) “Insan nasil Ogrenir?” sorusunu cevaplamaya yonelik bilimsel —arastirmalarin
gerceklestirilmesi

D) Insanlar tarafindan gergeklestirilemeyecek gorevler icin kullanilan iiretim sistemlerine
olan ihtiyacin artmasi

E) Bireylerin yasam boyu 6grenme ihtiyaglarinin karsilanmaya ¢aligilmasi

11.Coklu ortam doneminde, Ogretim tasarimcilart karsilagtiklart sorunlara daha dikkatli

12

13.

14.

coziimlemelerle yaklasmislar ve yasanan sorunlarin yetersiz ya da uygun olmayan egitimden
kaynaklanmadigini gérmiiglerdir. Bu tiir durumlarda 6gretim tasarimcilart gogunlukla egitim
dis1 segenekleri onermislerdir. Bu secenekler arasinda ddiillendirme ve ¢alisma kosullarini
iyilestirme sayilabilir.

Yukaridaki ifadeye gore, bu donemdeki calismalar hangi alanda yogunlagmistir?

A) Yapici (yapilandirmact) 6grenme B) Performans teknolojisi

C) Programli 6gretim D) Elektronik performans destek sistemleri

E) Web destekli 6grenme

Bir bilgisayar destekli 6gretim yazilimi 6gretme-6grenme siirecinde {initeleri anlaml

birimlere bolmiis, 6grenme i¢in Ogrencinin siirece aktif katilimini saglamis, 6grencinin
ogrenmesini kendi hizinda gergeklestirmesine firsat vermis ve bir sonraki birime gegmeden
onceki birimin hedeflerinin ger¢eklesmis olmasi kosulunu gergeklestirmistir.

Yukaridaki aciklamadan, bu bilgisayar destekli ogretim yazilimimin programh
ogretimin hangi ilkesine uygun davrandigina iliskin bir yargiya varilmaz?

A) Basari B) Kiigiik adimlar C) Aninda doniit-diizeltme
D) Etkin katilim E) Bireysel hiz
Asagidakilerden hangisi 0gretim tasarimmmn  tarihsel gelisim  siirecinde

arastirmacilarin sanal aglar doneminde iizerinde yogunlastigi alanlardan biri
degildir?

A) Mobil 6grenme B) Akill1 6gretim sistemleri C) Bilgi yonetimi

D) Internet temelli 6grenme E) Performans destek sistemleri

I. Davranisi ortaya ¢ikarma
Il. Bilgilendirici geri bildirim saglama
[11. On 6grenmeleri hatirlatma - uyarma
IV. Kalicilig1 ve transferi saglama
V. Ogrenciyi hedeften haberdar etme
VI. Uyarici bilgileri sunma
Gagne’nin 6gretim durumlar: modelinde izlenen ve yukarida verilen baz1 basamaklar,
asagidakilerden hangisinde dogru siralanmistir?

A)INT-V-VI-II-1V-I B)V-VI-lll-lI-1-1V
OV--VI-I-11-1V D)VI-II-V-IV-I-1l
EYll-VI-V-1I-1-1V
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16.

17.

18.

19.
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Oge yerlestirme kuramu ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Performans-igerik matrisi kullanilarak uygun sunum bigimi se¢ilirse 6grenci basarisi ve
verimlilik artmaktadir.

B) Performans-icerik matrisindeki igerik tiirleri, ayirt etme, kavram, kural ve problemden
olusmaktadir.

C) Performans-igerik matrisi, i¢erik ve performansa uygun eslestirmeler yaparak materyal
tiirline karar vermek i¢in kullanilir.

D) Performans-icerik matrisindeki performans diizeyleri, kavrama, uygulama, analiz ve
sentezden olusmaktadir.

E) Performans-igerik matrisine gore kavramlarin kullanilabilmesi igin ilkelerin hatirlanmasi
gerekmektedir.

Fen ve teknoloji 6gretmeni, hiicrenin temel kisimlarini gésteren bir gorsel iizerinde hiicrenin
islevlerini anlatmg ve ayrinti vermeyecek bir genis ac¢i kullanarak bu temel kisimlar
arasindaki iligkileri gOstermistir. Daha sonra, sirasiyla hiicrenin her bir organeline
odaklanmis, her organelin gorevleri ve organeller arasindaki iliskileri anlatmistir. Son olarak,
biitiin organellerin hiicre igindeki islevlerini biitiinciil bir bakis agisiyla gézden gegirmistir.
Yukandaki ornek olayda ozellikleri verilen 6gretim tasarim kurami asagidakilerden
hangisidir?

A) Ac¢imlama (ayrintilandirma) kurami B) Oge yerlestirme kuranu

C) Buldurussal (Algo-Heuristik) kuram D) Yol gosterici kuram

E) Bilissel yiik kurami

Canan Ogretmen’in siniftaki tiim &grencilere sordugu bir soruya, calisma aliskanligi ve

cabasi ile taninan Fatih dogru cevap verir. Bu durum karsisinda, Canan 6gretmen tiim sinifa,
“Bakin ¢ocuklar, yeterince ¢alisirsak ve ogrenmek icin ¢aba gosterirsek basarii oluruz.”
demistir.

Yukandaki drnek olayda, Canan 6gretmenin giidiileyici tasarim kuraminin (ARCS)
hangi kategorisine yonelik bir strateji kullandig1 soylenebilir?

A) Dikkat — Cesitlilik B) Doyum — Dogal sonuglar
C) Giiven — Yiiklemeyi sabitleme D) iliski — Yakilik
E) iliski — Hedef yonelimi

Asagidakilerden hangisi, yapici (yapilandirmaci) 6grenme yaklasimina gore hazirlanan
ogretim/6grenme sisteminin 6zelliklerinden degildir?

A) Ogrenciler, sorunlari ¢dzmek igin bireysel olarak calismalidir.

B) Ogrenciler, karmasik ve ger¢ekei sorunlar1 ¢ozmelidir.

C) Ogrenciler, ne dgrendikleri ve nasil dgrendikleri iizerinde tartismalidir.

D) Ogrencilerin kendi 6grenme hedeflerini belirlemeleri ve 8grenme siirecinde s6z sahibi
olmalarn desteklenmelidir.

E) Ogrencilerin basarisi, 6grenme baglamina gore degerlendirilmelidir.

I. Ogrencinin gosterdigi performansa yonelik aminda ve pekistirici geribildirimler
verilmelidir.
. Igsel giidiilenmeyi saglayan 6grenme materyalleri olusturulmalidir.
1. Ogrenme-6gretme siirecinin degerlendirilmesinde davranissal amaglar kullanilmalidir.
IV. Ogrencilerin 6nceki bilgileri ile yeni sunulan bilgileri iliskilendirmelerini
kolaylastiracak 6n diizenleyiciler kullanilmalidir.
Yukarida verilen ifadelerden hangisi ya da hangileri davrams¢1 kuramin oégretim
tasarimui siirecine yonelik yansimasi olarak gosterilebilir?

A) Yalniz II B) Yalniz II C) I ve IV D) I ve I E)Ivell
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20.
e Tasarlanacak materyallerde, 6grencilerin 6n bilgileri uyaracak araglar kullanilmalidir.
e Tasarlanacak materyallerde, algi ilkeleri kullanilmalidir.
e Ogrenciler, 6grenme-dgretme etkinliklerine zihinsel siireglerle aktif olarak katilmalidir.
Yukarida verilen ifadeler, asagidaki 6gretim tasarimi kuramlarindan hangisinin
ogretim tasarim siirecine yansimalarini gostermektedir?

A) Durumlu 6grenme kurami B) Davranig¢1 kuram C) Yapici 6grenme kuram
D) Giidiileyici tasarim kurami E) Bilissel kuram

21.Kemp, Morrison ve Ross tarafindan gelistirilen 6gretim tasarinmm modeli asagidaki
kategorilerden hangisine ait 6zellikler gostermektedir?

A) Cekirdek modeller B) Dogrusal modeller C) Esnek modeller
D) Etkilesimli modeller E) Sezgisel modeller

22.Asagidakilerden hangisi, ADDIE 6gretim tasarimi modelinin tasarim basamaginda
cevaplanmasi gereken sorulardan biridir?

A) Ogrenci ézellikleri nelerdir?

B) Oncelikli egitim ihtiyaglari nelerdir?

C) Tasarlanan materyaller 6grenmeye katki sagliyor mu?

D) Ogretim amaglarina ulasilip ulagiimadigini nasil belirleriz?

E) Gelistirilen 6gretim sistemine yonelik yapilan diizeltmeler ise yaradi mi?

23.Kemp, Morrison ve Ross tarafindan gelistirilen 6gretim tasarim modeli icin asagidaki
ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Tasarim bilesenleri (adimlari1) arasinda esnek bir bagimlilik vardir. Bir bilesenle ilgili
karar digerlerini de etkileyebilir.

B) Ogretim tasariminin nasil uygulanacagi ve ydnetilecegi, bir proje ydnetimi anlayist
cercevesinde agiklanmisgtir.

C) Ogretim tasarinn siireci dongiisel bir yaklasim benimsenerek olusturulmustur.

D) Ogretim tasarmmu siirecinin bastan sona tiim adimlarinin dnceden belirlenen bir sira ile
gergeklestirilmesi  yerine, Ogretim tasarimcisinin en uygun baslangi¢ noktasini
belirleyerek sistematik bir yol izlemesi gerektigini savunur.

E) Sistemler yaklasimi esas alinarak, Ogretim tasarim siirecinin odak noktasi &gretim
amaglar1 olarak belirlenmistir.

24.0gretim tasarimi modelleri ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Seels ve Glasgow’un ogretim tasarimi modelindeki asamalar, egitim ihtiyacinin
belirlenmesinden son degerlendirmeye kadar higbir asama atlanmadan ardisik bir sira ile
gerceklestirilmelidir. Bu sebepten dolay1 bu model, dogrusal model olarak belirtilmistir.

B) Kemp, Morrison ve Ross’un modelinde, 6gretim tasarimi siireci herhangi bir asamadan
baslayabilmekte ve gerektiginde isleyen bir sistemin aksayan yonlerini belirlemek igin
kullanilmaktadir. Bu sebepten dolay1 bu model, sezgisel model olarak belirtilmistir.

C) Dick, Carey ve Carey modeli, ogretim tasarimi siirecini asirt sistematik olmasini
elestirmekte ve tasarimcilarin yaraticiligini kullanmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica,
hizl1 bir sekilde tasarimin tamamlanmasini dngérmektedir. Bu sebeple bu model, dogrusal
model olarak belirtilmistir.

D) Dick, Carey ve Carey modeli, 6gretim tasarimu siirecindeki tiim asamalarin 6nceden
belirlenen bir sira i¢inde tamamlanmas1 goériisiine karsi ¢ikmakta, d6gretim tasarimeisinin
en uygun baslangi¢ noktasini belirleyerek sonraki islemleri sistematik bir bigimde
gerceklestirebilecegini savunmaktadir. Bu sebeple bu model, esnek model olarak
belirtilmistir.
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E) Briggs’in modeli, 6gretim tasarimini bir siire¢ olarak ele almakta, dgretim tasariminin
yalnizca temel bilesenlerini ve asamalarin1 belirtmektedir. Kuramsal ya da uygulamali
calismalar, bu temel asamalara dayali olarak yapilmaktadir. Bu sebeple bu model,
¢ekirdek model olarak belirtilmistir.

25.“Ihtiya¢ degerlendirmesi yapan bir 6gretim tasarimcisina, 6zel bir lisede gorev yapan Fen ve
Teknoloji dgretmenleri derslerinde kullanmak {izere Macromedia Flash egitimi almak
istediklerini belirtmislerdir.”
Yukarida verilen 6rnek olayda o6gretim tasarimcisimin Kkarsilastign ihtiya¢ tiirii
asagidakilerden hangisidir?

A) Olgiite dayal1 ihtiyag B) Karsilastirmali ihtiyag C) Duyumsanan ihtiyag
D) Aciklanmis ihtiyag E) Yordanmis ihtiyag

26. “Ihtiya¢ degerlendirmesi yapan bir Ogretim tasarimcisi, dzel bir lisede gérev yapan
ogretmenlerin KPDS’den (Kamu Personeli Dil Sinavi) aldiklar1 puanlarin ortalamasii (40
puan), dil tazminati almak i¢in gerekli olan puanla (70 puan) karsilastirmistir. Bu sonuca
gore, 0gretmenlerin bu sinavdan aldiklari puanlarin ortalamasinin oldukg¢a diisiik oldugunu
belirlemigtir."

Yukarida verilen 6rnek olayda o6gretim tasarimcisimin karsilastigi ihtiyac tiirii
asagidakilerden hangisidir?

A) Olgiite dayali ihtiyag B) Karsilastirmali ihtiyag C) Duyumsanan ihtiyag
D) Agiklanmus ihtiyag E) Acil ihtiyag

27.Asagidaki ifadelerden hangisi egitim ihtiyacinin belirlenmesini (degerlendirilmesi) en
iyi tanimlamaktadir?

A) Egitim ihtiyacinin belirlenmesi, bir sirket ya da kurulusun amaglarina ulasabilmesine
yardimer olabilecek bir egitimin nasil olmasi gerektigini belirlemek igin verilerin
toplanmasi ve sentezlenerek birlestirilmesi siirecidir.

B) Egitim ihtiyacinin belirlenmesi, var olan bilgi, beceri ve performans ile olmasi istenen
bilgi, beceri ve performans arasindaki farkin tanimlanmasi ve bu farkliligin temel
nedenlerinin belirlenmesidir.

C) Egitim ihtiyacinin belirlenmesi, giinliik, haftalik ya da yillik siirelerde gergeklestirilmesi
gereken kisisel gorevlerin, sorumluluklarin ve tiim vazifelerin tanimlanmasidir.

D) Egitim ihtiyacinin belirlenmesi, bir isi dogru ve eksiksiz olarak gergeklestirmek igin
izlenmesi gereken adimlarin tanimlanmasi siirecidir.

E) Egitim ihtiyacinin belirlenmesi, 6grenci 6zelliklerini belirlemek ve 6gretim amaglarini
yazmak i¢in veri toplama ve verilerin degerlendirilmesi siirecidir.

28.Asagidakilerden hangisi, veri toplama yontemi olarak goriisme yonteminin
ozelliklerinden biridir?

A) Cok sayida kisiye uygulanabilir.

B) Sonuglar tizerinde istatistiksel analizler gergeklestirilebilir.

C) Dogal ve gercek ortamlara yonelik dogrudan bilgiler elde etmeyi saglar.
D) Probleme yonelik olarak derinlemesine bilgiler elde etmeyi saglar.

E) Probleme yonelik olarak giivenilir ve objektif bilgiler elde etmeyi saglar.

29.Egitim ihtiyaclarimin belirlenmesinde kullamilacak veri toplama yontemleri ile ilgili
asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Bireylerin bilgi, tutum ve becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilabilecek en uygun
yontem test uygulamasidir.

B) Genis bir hedef kitleden bilgi elde etmek amaciyla anketler kullanilabilir.

C) Goézlem yontemi kullanilarak elde edilen veriler her zaman giivenilir sonuglar saglar.
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D) Belge tarama yonteminin en 6nemli sinirliligr gizlilik sorunlaridir.
E) Yapilandirilmig goriismelerde, yapilandirilmamis goriismelere gore daha nitelikli veriler
elde edilebilir.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii'nde 6grenim goren Serap, “Bilisim
teknolojileri 6gretmeni oldugumda, okulumda gorev yapan brans ogretmenlerine kendi ders
alanlaryla ilgili yaptiklari arastrmalarda bilgisayar ve interneti kullanarak bilgiye
ulagmalart konusunda yardimci olabilirim.” demistir.

Yukaridaki ifadeye gore, Serap’in bireysel farklhiliklarindan hangisi belirlenebilir?

A) Kisilik yapisi B) Ogrenme bigimi C) On bilgi diizeyi
D) Giidiilenme diizeyi E) Oz-yeterlik algist

Thtiyac degerlendirmesi yapan bir 6gretim tasarimeisi, ticari bir isletmenin teknolojik
olanaklarini, parasal olanaklarini, yatirim politikalarim, ¢alisanlar arasindaki iletisim
oriintiilerini ve yeniliklere karsi gosterilen direnci belirlemeye yonelik calismalar
gerceklestirmistir. Buna gore, 6gretim tasarimcis1 asagidaki islemlerden hangisini
yapmustir?

A) Kurumsal analiz B) Hedef kitle analizi

C) Egitim 6nceliklerinin belirlenmesi D) Ihtiyag tiiriiniin belirlenmesi

E) Igerik analizi

Asagidakilerden hangisi 6gretim tasarimi siirecinin tasarim basamagina yoénelik bir
islem degildir?

A) Ogretim amaglar1 yazma B) Igerigi segme ve diizenleme

C) Olgme araglarmi hazirlama D) Ogretim stratejilerini gelistirme

E) Gorsel materyalleri liretme

I. Odevlerini zamaninda bitirmeye 6zen gosterir.

Il. Saglikli beslenme ilkelerine uygun giinliik menti listesi hazirlar.
I1l. Bir geometri probleminin iki ¢6ziim yolundan kisa olani seger.
Yukarida verilen amaclar asagidakilerden hangisinde, alanlar1 acisindan dogru
siniflandirilmstir?

Bilissel Duyussal Psikomotor
A) -1l | -
B) Il I Il
C) I Il Il
D) i -1l -
E) I Il I

I. Bilgisayar kullanirken uygun durus ve oturusu sergiler.
Il. Verilen bir problemin ¢6ziimiine yonelik iki farkli algoritma hazirlar.
I1l. Kullanim kilavuzundan yararlanarak yazici kartusunu degistirir.
Yukarida verilen 6gretim amaclarindan hangisi ya da hangileri psikomotor (devinsel)
alana yonelik 6gretim amacidir?

A) Yalniz 1 B) I vell C)lvelll D) 1 ve Il E)I, 1 ve Il
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35.0gretim amaclar1 yazihrken 6grencinin performansi, performansin sergilenecegi
kosullar ve kabul edilebilir performans élciitlerinin belirtilmesi gerekmektedir. Buna
gore, asagida verilen amaclardan hangisi ya da hangileri bu 6zelliklere sahiptir?

I. Aga bagli bilgisayarlar arasinda bilgi alisverisi yapilabilecegini fark eder.
I. Giinliik yagsaminda e-devlet uygulamalarini kullanmay1 tercih eder.
I1l. Klavyeye bakmadan bir sayfadan olusan metni hatasiz bi¢cimde yazar.
IV. Gosterilen medya iletilerini elestirel bir bakis agistyla sinif ortaminda tartigir.

A) Yalnz II B) 1l ve IV C) Yalniz I1T D) I ve IV E) 11—

36.Asagidaki icerik analizi yaklasimlarindan hangisi tutumlar, degerler ve inanclar gibi
icerik tiirleri icin yaygin olarak kullanilmaktadir?

A) Gérev ¢Ozlimlemesi B) Asamali ¢oziimleme C) Biitiinlesik ¢oziimleme
D) Islemsel ¢6ziimleme E) Kiimesel ¢6ziimleme

37.Bir 6gretmen, aralarinda agamalilik veya 6n kosul iliskisi olan bilgi birimlerini 6gretmek
istemektedir.
Bu 6gretmenin, asagidaki icerik diizenleme ilkelerinden hangisine uygun bir diizenleme
gerceklestirmesi gerekmektedir?

A) Basitten karmasiga B) Yakindan uzaga C) Onemliden dnemsize
D) Somuttan soyuta E) Bilinenden bilinmeyene

38.0grenme-6gretme siirecinde yapilandirmac1 6grenme yaklasimina uygun etkinliklerin
yer aldig1 o6grenme yonetim sistemi kullanan bir 6gretmenin asagidaki
ogretim/6grenme stratejilerinden hangisini kullanmasi uygun degildir?

A) Dolayl stratejiler B) Dogrudan stratejiler C) Etkilesimli stratejiler
D) Bagimsiz stratejiler E) Deneyimsel stratejiler

39.Asagidakilerden hangisi eslestirmeli testler hazirlamirken dikkat edilmesi
gerekenlerden bir degildir?

A) Her kok (6nciil) i¢in birkag diisiindiiriicii se¢enek olmalidir.

B) Madde kokiindeki soru sayisi ile segenek sayisi esit sayida olmalidir.

C) Madde kokleri ile ilgili se¢enekler ayni sayfada olmalidir.

D) Eslestirmenin hangi temelde yapilacagini belirten agiklayici bir yonerge sunulmalidir.
E) Kok listesinde uzun ifadeler, segenek listesinde ise kisa ifadeler kullanilmalidir.

40.“Bilgisayar kullanirken uygun durus ve oturusu sergiler.”
Yukarida verilen 6gretim amacina yoénelik kullanilabilecek en uygun 6l¢me araci
asagidakilerden hangisidir?

A) Serbest yanitli testler B) Anketler C) Sozlii simavlar
D) Kontrol listeleri E) ilgi ve tutum dlgekleri

41,
- Belirli bir konuyla ilgili kisisel 6zellikleri, goriisleri, tercihleri, beklentileri ve egilimleri
belirlemeyi amagclar.
- Kisisel bildirime dayalidir.
- Sonuglar, basar1 gostergesi olarak yorumlanamaz.
- Yeterli diizeyde giivenilir sonuglar saglamayabilir.
Yukarida verilen 6zellikleri tasiyan 6lcme araci tiirii asagidakilerden hangisidir?

A) Serbest yanitl testler B) Denetim listeleri C) Sézlii smavlar
D) Anketler E) Eslestirmeli testler
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42 .Giivenirlik belirleme yontemleri ile ilgili asagida verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Bosluk doldurmali, dogru-yanlis ve ¢oktan seg¢meli gibi yapilandirilmis testlerin
giivenirligi Kuder Richardson formiilii ile hesaplanabilir.

B) KR-20 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayilarimin hesaplanmasi icin testin bir defa
uygulanmasi yeterlidir.

C) Testte verilen yanitlarin kesin dogru ya da yanlis olarak degerlendirilemedigi durumlarda
Cronbach alfa giivenirligi kullanilir.

D) Test-tekrar test ve boliinmiis yarilar yontemleri tutarlilik anlaminda giivenirliligi test
etmede kullanilir.

E) Paralel formlar yonteminde testin, Ozellikleri farkli iki Ggrenci grubuna uygulanmasi
gerekmektedir.

43.Asagidakilerden hangisi ogrenci kitaplarinda bulunmasi gereken 6gelerden biri
degildir?
A) Kitaba yonelik caligma 6nerileri B) Kendini degerlendirme testleri

C) Sozliik D) Alistirmalar
E) Konularin islenisine yonelik 6neriler

44,
I. flkogretim bilisim teknolojileri dersi Ogretmen kilavuz kitaplart ayrisik yaklasim
kullanilarak hazirlanmustir.
Il. Ayrisik yaklasimda 6grenci ve egitici kilavuzlarindaki sayfalarin 6gretmen tarafindan
izlemesi, kaynasik yaklasima gore daha zordur.
I1l. Kaynasik yaklasimla diizenlenen egitici kilavuzlarindaki O6gretmen yonergelerinin
izlenmesi, ayrisik yaklasima gére daha kolaydir.
Egitici (0gretmen) kilavuzlarimin hazirlanmas ile ilgili yukarida verilen ifadelerden
hangisi ya da hangileri yanhstir?

A) Yalniz 11 B) Yalniz III C) Ive I D) I ve Il E) Il ve I

45.Asagidakilerden hangisi, O6grenme yasantilarim secme ve egitim durumlarimi
diizenlemeye yardimci bir model olarak gelistirilen Edgar Dale’in yasanti Konisine
bagh dogrudan olusturulabilecek bir ilke degildir?

A) En 1yi 6grenme yaparak ve yasayarak 6grenmedir.

B) Ogrenme islemine ne kadar fazla duyu organi katilirsa 6grenme o kadar etkili ve kalici
olur.

C) (:)grenme birimiyle dogrudan dogal etkilesim bilgi ve becerilerin kaliciligini artirir.

D) Ogrenmelerde igsel pekistireg kaynaklari, digsal pekistire¢ kaynaklarindan daha etkilidir.

E) En iyi 6gretim somuttan soyuta, basitten karmasiga dogru giden 6gretimdir.

46.Asagidaki tabloda Ogrenme-0gretme siirecinde kullanilan ¢esitli gorsel ve isitsel
materyallerin, kullanilabilecegi 6grenci sayisina ve 6zelliklerine iligkin bilgiler verilmistir.

Ogrenci

Ozellikleri
Sayisi
Bireysel/Grup | Gorsel Ses Hareket | Etkilesim

PowerPoint G + + B I
sunulari

Ogretim I + + + +
yazilimlari

Modeller G + i — —
Filmler B/G + + v —
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Buna gore, tabloda numaralandirilan alanlara yazlabilecek en uygun ifadeler
asagidakilerden hangisinde verilmistir?

I Il i v
A — B — +
B) + B + -
c) - G + -
D) + B/G + +
E) - B/G - +

47.0gretim tasarm siireci  diisiiniildiigiinde, asagidakilerden hangisi 6gretim
materyallerinin secilmesi ve gelistirilmesine karar verme siirecinde dikkate alinmasi
gereken olciitlerden biri degildir?

A) Igerige uygun olmalidir.

B) Bilginin transferini ve kalicilig1 desteklemelidir.

C) Egiticilerin becerilerine uygun olmalidir.

D) Ogrencilerin &zelliklerine (6grenme bigimi, ilgileri vb.) uygun olmalidr.
E) Secilen 6gretim stratejilerine uygun olmalidir.

48.
I.  Seklin basit olarak algilanmasi i¢in figiir ve zemin net bir sekilde ayirt edilebilmelidir.
Il. Gorselde, en 6nemli 6ge sag iist koseye konmalidir.
I1l.  Vurgulama araclari, tutarli bigimde kullanilmalidir.
IV. Bilinmeyen nesnelerin boyutlarini géstermek i¢in bilinen nesneler kullanilmalidir.
V. Birbirleriyle iliskili 6geler, birbirinden uzaga yerlestirilmelidir.
Gorseller tasarlanirken baz ilkelerin dikkate alinmasi gerekir. Buna gore, yukarida
verilen ilkelerden hangileri dogrudur?

A) L 1l ve IV B)ILLHIvelV C)ILIllveV D)ILIVveV E)I veV

49.0grenme ortamlarimin diizenlenmesiyle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A) Fiziksel alanin biiyiikliigiine, 6grencilerin sayisina ve kullanilan araglarin 6zelliklerine
gore karar verilir.

B) Oturma diizeni belirlenirken Ogretmen-6grenci ve Ogrenci-Ogrenci etkilesimi temel
alinmalidir.

C) Karar verilen 6gretim stratejisi, oturma diizeninin belirlenmesini etkiler.

D) Ogrencilerin bireysel farkliliklar1, 6grenme ortamlari igin renk segimini dogrudan etkiler.

E) Kullanilacak gorsel materyaller, ortamin aydinlatilmast ile ilgili kararlari etkiler.

50.Asagidakilerden hangisi o6gretim tasarmm siirecinde egiticilerin (6gretmenlerin)
egitilmesi icin bir gerek¢e olamaz?

A) Uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin bastan &ngoriilmesi ve ¢6ziim Onerilerinin
gelistirilmesi.

B) Gelistirilen 6gretim sisteminin dayandigi felsefe ve stratejiler konusunda egiticilerin
bilgilendirilmesi.

C) Egitimcilerin var olan yeterliklerini yeni kosullara uyarlamalarini saglayacak mesleki
bilgilerinin gelistirilmesi.

D) Deneyimli ve deneyimsiz egiticilerin gerceklestirdigi uygulamalar arasindaki farkin en
aza indirilmesi.

E) Ogretim sisteminin degerlendirilmesine yonelik, uzman incelemesi konusunda egiticilerin
bilgilendirilmesi.
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51.0grenciye kazandirilmak istenen bilgi ve becerileri, belirlenen biitce ile istenen siirede
kazandirmayan bir 6@retim sistemi icin asagidakilerden hangisi s6ylenebilir?

A) Uygun degil B) Islerligi yok C) Niteliksiz
D) Verimli degil E) Etkili degil

52.Belirlenen egitim ihtiyaclarim gidermek iizere gelistirilen 6gretim/6grenme sisteminin,
islevini hangi diizeyde yerine getirebileceginin belirlendigi 6gretim tasarim asamasi
asa@idakilerden hangisidir?

A) Analiz B) Uygulama C) Degerlendirme D) Tasarim  E) Gelistirme

53.
I. Akran (uzman) incelemesi
II. Ogretim amaglarma yénelik 6lgme araglarinin hazirlanmasi
I1l. Belirli bir 6grenci grubu iizerinde yapilan uygulamada yasanan sorunlarin belirlenmesi
Yukarida verilen islemlerden hangisi ya da hangileri, 68retim tasarim siirecinin
degerlendirme asamasinda gerceklestirilir?

A)lve lll B) Yalniz I C) 1l ve I D) YalnizIIl ~ E) I, Il ve I

54.0gretim tasarmm siireci sonunda olusturulan iiriinii gercek yasamda kullanacak
ogrenci Kkitlesini temsil edebilecek nitelikte kiiciik bir 6rneklemdeki her 6grenci ile ayri
zaman dilimlerinde cahsilarak, hatalar1 bulmaya yénelik yapilan degerlendirme tiirii
asa@idakilerden hangisidir?

A) Akran degerlendirmesi B) Bire bir degerlendirme
C) Alan testi D) Uzmanliga dayali degerlendirme
E) Yonetim agirlikli degerlendirme

55.0gretim tasarim siireci sonunda gelistirilen 6grenme sisteminin kurumsallastiriimasi
ya da yayginlastirilmas1 konusunda karar vermek icin asagidakilerden hangisi
kullamlir?

A) Otantik degerlendirme B) Ara (siireg) degerlendirme
C) Ogretim materyallerini degerlendirme D) Son (iiriin) degerlendirme
E) Oz degerlendirme

56.Bir ogretim tasarimcisi, belirlenen dgretim amaglarina (performans hedeflerine) ulagsmay1
saglayacak Ogretim etkinliklerinin nasil olmasi gerektigine karar vermek igin galismalar
gerceklestirmistir. Yaptigi caligsmalar sonucunda, arastirma, gozlem, yansitici diigiinme ve
isbirligi becerilerinin kullanilmasina yonelik stratejilerin uygun olacagina karar vermistir.
Yukarida verilen ornek olaydaki islemler diisiiniildiigiinde, 6gretim tasarimecisinin
asagidaki 6gretim tasarimi modellerinden hangisini kullanmadig séylenebilir?

A) ADDIE Modeli B) Dick, Carey ve Carey Modeli
C) Kemp, Morrison ve Ross Modeli D) Hizl Prototipleme Modeli
E) Seels ve Glasgow Modeli
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Ek 3. Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olcegi
Sevgili Ogretmen Adayt;

Bu anket, akademik bir arastirma kapsaminda, bilgi toplamak amaciyla hazirlanmstir.
Toplanan veriler sadece arastirma amacli kullanilacak ve baska higbir kisi ya da kurulusa
gosterilmeyecektir. Arastirma sonuglarimin giivenilir olmasi, anketteki sorulara vereceginiz
samimi ve dogru cevaplara baglidir.

Sorular1 yanitlamak i¢in asagidaki oOlgiitleri kullaniniz. Soruda gecen ifade sizin igin
kesinlikle dogru ise (7)’yi; sizinle ilgili kesinlikle yanhssa (1)’i isaretleyin. Eger ifadenin size
gore dogrulugu bunlardan farkli ise sizin i¢in en uygun diizeyi gosteren (1)’le (7) arasindaki
rakami isaretleyin. Liitfen sorulari eksiksiz olarak isaretleyiniz.

Degerli ilgi ve katkilarimiz i¢in tesekkiir ederim.

YANLIS DOGRU
Benim i¢in Kesinlikle < » Benim icin Kesinlikle

Yanhs. 1 2 3 4 5 6 7 Dogru.

Bunun gibi bir derste beni gercekten ¢alismaya zorlayacagina
1 | inandigim ders materyallerini tercih ederim, bu sayede yeni seyler
Ogrenebilirim.

) Ancak uygun bir sekilde galisirsam bu dersin konularini
Ogrenebilirim.

Sinavdayken diger 6grencilerden daha yetersiz oldugumu
diislinliriim.

Bu derste 6grendiklerimi diger derslerde de kullanabilirim.

Bu derste okumam igin verilecek en zor konulari bile
anlayacagimdan eminim.

3
4
5 | Budersten ¢ok iyi bir not alacagima inaniyorum.
6
7

Benim i¢in en tatmin edici sey sinifta iyi bir not almaktir.

8 Sinavda sorular1 ¢ézerken, sinav kagidinin diger boliimlerindeki
yanitlayamayacagim sorulari diigiiniirim.

9 | Eger bu dersi 6grenemiyorsam bu benim kendi hatamdir.

10 | Bu derste verilen kaynaklari (kaynak materyalleri) 6grenmek
benim i¢in 6nemlidir.

11 Bu derste benim icin en énemli sey, genel not ortalamanm
yiikseltmektir, yani bu dersteki asil amacim iyi bir not almaktir.

12 Bu derste anlatilan temel kavramlar anlayabilecegim konusunda
kendime giiveniyorum.

13 Eger yapabilirsem, bu siiftaki diger 6grencilerin hepsinden daha
yiiksek not almak isterim.

14 Sinavdayken basarisizlig1 ve bunun doguracagi sonuglar
diistintiriim.

15 Bu derste 6gretmenin anlatacagi en zor konuyu bile anlayacagima
giiveniyorum.
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16

Bunun gibi bir derste, zor olsalar bile, bende merak uyandiran ders
materyallerini tercih ederim.

17

Bu dersle ilgili konulara oldukga ilgi duyuyorum.

18

Yeterince caligirsam dersi anlayabilirim.

19

Sinavdayken kendimi rahatsiz ve morali bozuk hissederim.

20

Bu dersteki ddevleri ve sinavlar1 mitkkemmel yapabilecegim
konusunda kendime giiveniyorum.

21

Bu derste basarili olmay1 bekliyorum.

22

Bu derste benim i¢in en tatmin edici sey igerigi miimkiin
oldugunca ¢ok anlayabilmektir.

23

Bence bu derste kullanilan materyaller dersi 6grenmem i¢in
faydalidir.

24

Eger olanak taninirsa, iyi not almami saglamayacak olsa bile en iyi
sekilde 6grenmemi saglayacak ddevleri segerim.

25

Dersi yeterince anlayamiyorsam, bu yeterince ¢alismadigim
igindir.

26

Bu dersin konularini seviyorum.

27

Bu dersin konularini 6grenmek benim igin ¢ok énemlidir.

28

Sinavdayken kalbimin hizla ¢arptigini hissederim.

29

Eminim ki bu derste 6gretilen tiim becerileri ustalikla yapabilirim.

30

Sinifta bagarili olmak isterim; ¢iinkii yetenegimi aileme,
arkadaglarima, istlerime ve digerlerine gdstermek benim igin
onemlidir.

31

Dersin zorlugunu, 6gretmeni ve becerilerimi dikkate aldigimda,
bence bu derste basarili olurum.

YANLIS DOGRU
Benim i¢in Kesinlikle « » Benim i¢in Kesinlikle
Yanlis. 1 2 3 4 5 6 7 Dogru.
112(3(4|5|6|7

Bu ders i¢in verilen okumalar1 yaparken, diisiincelerimi

32 | toplamama yardimci olmasi i¢in materyalin ana hatlarini
¢ikaririm.
33 Baska seyler diisiindiigiim i¢in ¢ogu zaman derste 6nemli

noktalar1 kagiririm.

34 | Bu derse genellikle konuyu bir arkadasima anlatarak galisirim.

35 | Genellikle derse, ders i¢in konsantre olabilecegim bir yerde
caligirim.

36 Bu dersle ilgili bir seyler okurken, okuduklarima odaklanmami

saglayacak sorular sorarim.

37

Bu derse ¢alisirken kendimi o kadar tembel ve sikilmis hissederim
ki planladigimdan daha 6nce ¢aligmay1 birakirim.

38

Bu derste duyduklarim ya da okuduklarimin ikna edici olup
olmadigini sorgularim.
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39 | Bu derse, konuyu kendi kendime tekrar ederek ¢aligirim.

40 | Bu derste 6grenmekte zorlandigim konu olsa bile, 6grenmek i¢in
kimseden yardim istemeden kendi kendime ¢alismay1 denerim.

a1 Bu dersle ilgili bir seyler okurken kafam karistiginda, geri doner
ve kafami karistiran seyi ¢ozmeye caligirim.

42 Bu derse calisirken, okuduklarim ve derste aldigim notlarin
tizerinden gecerek en dnemli diislinceleri bulmaya ¢aligirim.

43 | Bu ders i¢in ¢alisma zamanimi iyi kullanirim.

44 Ders kaynaklarini anlamak zorsa, bu kaynaklar1 okuma
yontemimi degistiririm.

45 Derste verilen 6devleri bitirmek icin siniftaki diger arkadaslarimla
caligmay1 denerim.

46 Bu derse calisirken, derste aldigim notlar1 ve okunacak kaynaklari
tekrar tekrar okurum.
Dersteki tartismalarda ya da okudugum seylerde bir kuram,

47 | yorum ya da sonugla karsilastigimda, bunlar1 destekleyen yeterli

kanitlar olup olmadigina karar vermeye calisirim.

Bu derste yaptiklarimizi sevmesem de derste basarili olmak igin

48
¢ok caligirim.

49 Bu derse calisirken konular1 daha iyi anlamak icin basit semalar,
tablolar ya da diyagramlar ¢izerim.

50 Bu derse calisirken, calistigim konuyu arkadaslarimla tartismak
icin zaman ayiririm.

51 | Derste verilen kaynaklari bir baglama noktasi olarak goriir, dersle
ilgili kendi goriislerimi olusturmaya (gelistirmeye) ¢aligirim.

52 | Bir galisma planina bagl kalarak ders ¢alismak bana zor gelir.

53

Bu derse calisirken, ders notlari, okuma 6devleri ve tartismalar
gibi farkli kaynaklardan edindigim bilgileri bir araya getiririm.

Yeni bir ders kaynagini ayrintili ¢galismadan 6nce nasil

54 L
diizenlendigine bakarim.

55 Calistigim dersi anladigimdan emin olmak i¢in kendime sorular
sorarim.

56 Dersin 6zelligi ve 6gretmenin 6gretme sitiline uygun olacak
sekilde ders galigma yontemimi degistirmeye ¢aligirim.

57 Cogunlukla dersle ilgili bir sey okurken, okudugumdan higbir sey
anlamadigimi fark ederim.

58 | Ogretmenden iyi anlamadigim kavramlari agiklamasini isterim.

59

Bu dersle ilgili 6nemli kavramlar1 hatirlamak i¢in anahtar
kelimeleri ezberlerim.

60

Eger ders icin ¢alismak bana zor geliyorsa, ¢alismay1 birakir ya da
sadece kolay konular1 ¢aligirim.

61

Bu ders i¢in ¢aligirken sadece materyali okuyup gegmek yerine,
materyal iizerinde disiiniir ve benden ne 6grenmem beklendigine
karar veririm.

62

Miimkiin oldugu siirece, bu derste 6grendigim konuyla diger
derslerdeki konular arasinda iliski kurmaya ¢aligirim.

63

Bu derse calisirken sinifta aldigim notlar1 gézden gegirir ve
o6nemli kavramlarla iliskili ana hatlar1 ¢ikaririm.
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64

Bu dersle ilgili metinleri okurken, dnceden bildiklerimle
okuduklarim arasinda iliski kurmaya c¢aligirim.

65

Caligmak i¢in belirledigim diizenli bir yerim vardir.

66

Bu derste 6grendiklerimle iligkili kendi diisiincelerimin neler
oldugunu ¢ikarsamaya caligirim.

67

Bu derse calisirken, okudugum kaynaklardaki ana fikirlerin ve
derste dinledigim kavramlarin 6zetlerini ¢ikaririm.

68

Bu dersteki herhangi bir konuyu anlamazsam, siniftaki bir bagka
Ogrenciden yardim isterim.

69

Bu dersteki kaynaklari, okuduklarim ve derste dinlediklerim
arasinda iligki kurarak anlamaya galigirim.

70

Bu dersle ilgili haftalik okumalar1 ve ddevleri diizenli yaparim.

71

Bu dersle ilgili ne zaman bir iddia ya da sonug¢ okusam ya da
duysam, bunun olasi alternatiflerini diigiiniiriim.

72

Bu dersle ilgili 6nemli terimlerin bir listesini olusturur ve listeyi
ezberlerim.

73

Bu derste devamsizlik yapmamaya 6zen gosteririm.

74

Ders materyalleri ilgimi ¢gekmese ve sikici olsa da, onlari
bitirinceye kadar ¢aligmaya devam ederim.

75

Siifta gerek duydugum zaman yardim isteyebilecegim
Ogrencileri belirlemeye caligirim.

76

Bu derse calisirken hangi kavramlari iyi anlamadigimi
belirlemeye caligirim.

7

Ders disindaki iglerim yiiziinden bu ders i¢in gerekli zamani
aylramam.

78

Bu derse calisirken, her ¢caligmada neler yapacagimi belirlemek
i¢in kendime hedefler koyarim.

79

Derste not tutarken kafam karisirsa bu karigikligi dersten sonra
hemen diizeltirim.

80

Sinavdan once kitaplari ve notlarimi ¢aligmak igin yeterli zaman
bulamam.

81

Ders kaynaklarindan okuyarak edindigim fikirleri, anlatim ve
tartisma gibi diger sinif etkinliklerinde de kullanmaya calisirim.
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Analiz Raporu Degerlendirme Formu

Olciitler

Basar Diizeyi

1

2

Basari
Puam

1. Varsayilan problem
ifadesi

Problemi yansitan genel bir ifade
yazilmamis.

Problemi yansitan genel bir ifade
yazilmig ancak dgretimle
giderilebilecek bir problem
belirlenememis.

Ogretimle giderilebilecegi
diistiniilen ve problemi yansitan bir
ifade yazilmis.

2. Veri kaynaklar1

Kimlerden bilgi toplanacagi
belirtilmemis.

Varsayilan probleme yonelik veri
kaynaklar1 dogru belirlenmemis.

Veri kaynaklar1 dogru ve yeterli
diizeyde belirtilmis.

3. Veri toplama araglari

Probleme yonelik uygun veri
toplama araglart kullanilmamus.

Probleme yonelik uygun veri toplama
araglar1 kullanilmig ancak kullanilan
veri toplama araglarinin 6zellikleri
agiklanmamus.

Probleme yonelik uygun veri
toplama araglari kullanilmig ve
kullanilan veri toplama araglarinin
ozellikleri agiklanmus.

4. Verilerin analizi

Toplanan veriler {izerinde analizler
yapilmamis.

Toplanan veriler lizerinde analizler
yapilmis ancak analiz sonuglari
yeterli diizeyde gosterilmemis.

Toplanan veriler {izerinde analizler
yapilmis ve analiz sonuglari
gosterilmis.

5. Analiz sonuglarinin
yorumlanmasi

Analiz sonuglar1 yorumlanmamus.

Analiz sonuglar1 yorumlanmis ancak
yorumlarda yanligliklar var.

Analiz sonuglar1 dogru
yorumlanmus.

6. Istenen durum

Istenen durum tanimlanmamus.

Istenen durum tanimlanmis ancak
tanimlamanin hangi 6l¢iitlere dayal
olarak yapildigi belirtilmemis.

Istenen durum tamimlanmus.

7. Mevcut durum

Mevcut durum tanimlanmamis.

Mevcut durum tanimlanmis ancak
yapilan analiz sonuglar1 yeterli
diizeyde kullanilmamis.

Analiz sonuglar1 kullanilarak
mevcut durum tanimlanmas.

8. Ihtiyaglarm belirlenmesi

Ihtiyaglar belirlenmemis.

Ihtiyaclar, mevcut durum ve istenen
duruma dayali olarak belirlenmemis.

Ihtiyaglar, mevcut durum ve istenen
duruma dayali olarak belirlenmis.

9. Ihtiyaglarm ayirt
edilmesi

Belirlenen ihtiyaglar ayirt
edilmemis (egitim ihtiyac1 ve egitim
dis1 ihtiyaglar).

Belirlenen ihtiyaglar ayirt edilmis
ancak yanlisliklar bulunmakta.

Egitim ihtiyaglar ve egitim dis1
ihtiyaglar dogru ayirt edilmis.
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10.Hedef kitle 6zellikleri

Hedef kitle 6zellikleri
belirlenmemis.

Gerekli hedef kitle 6zeliklerinin
yaninda problem i¢in gerekli
olmayan hedef kitle 6zellikleri de
belirlenmis.

Uygun hedef kitle 6zellikler
belirlenmis ve ac¢iklanmius.

11.Kaynak ve sinirliliklar

Kaynak ve sinirliliklar
belirlenmemis.

Kaynak ve sinirliliklar yeterli
diizeyde belirlenmemis.

Elde edilen verilere dayali olarak
kaynak ve sinirlhiliklar belirlenmis.

12.Egitim 6ncelikleri

Egitim oncelikleri belirlenmemis.

Egitim oncelikleri belirlenmis ancak
yanlig yontemler kullanilmas.

Uygun yontem kullanilarak egitim
oncelikleri belirlenmis.

13.Genel problem ifadesi

Genel problem ifadesi yazilmamis.

Genel problem ifadesi yazilmig ancak
problemi yeterli diizeyde
yansitmamakta ya da Oneriler
belirtilmemis.

Genel problem ifadesi yazilmis ve
oneriler belirtilmis.

Toplam Puan
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Tasarim Raporu Degerlendirme Formu
. Basar Diizeyi
Olgciitler Basan
0 1 2 Puam
1. Ogretim amaglariin Ogretim amaglart yazilmans. Og@tlm arpaglarl yazﬂ?ns 'flncakw }"3?11rl-enen ihtiyaglara uygun
yazilmasi belirlenen ihtiyaglara yonelik degil. Ogretim amaglar1 yazilmas.
2. Ogretim amaglarmin Ogretim amaglarinin alanlari ve Ogretim amac;la.r o glanlarl ve Ogretim amaglarmnin alanlari ve
. . basamaklar belirtilmis ancak hatalar N . i
alanlar1 ve basamaklar1 | basamaklar1 belirlenmemis. bulunmakta basamaklar1 dogru belirlenmis.
3. Igerik tiirii Igerik tiirii belirtilmemis. Igerik tird behrtllmlsvgncak Ogretim Qgret}m a.maglar.ma uygun icerik
amaclarina uygun degil. tiirleri belirlenmis.
Ierik analizi yapilmis ancak icerik Uygun igerik analiz yaklagimi
4, Igerik analizi Icerik analizi yapilmamus. tiirtine uygun analiz yaklagim kullanilarak igerik analiz edilmis.
kullanilmamus. (Ornek) (Ornek)
Lo . Icerik diizenlenirken kullanilacak L . .
L . . | Igerik diizenlenirken kullanilacak A . R Uygun igerik diizenleme ilkeleri
5. Igerik diizenleme ilkeleri | . . R . diizenleme ilkeleri dogru .
diizenleme ilkeleri belirlenmemis. . . kullanilarak igerik siralanmis.
belirlenmemis.
Kullanilacak 6gretim stratejileri ve TP
" . .. . o ontemler belirlenmis ancak igerik Igerik tiird, 5gretim amaglan,
6. Ogretim strateji ve Kullanilacak 6gretim stratejileri ve yonterer kaynak ve sinirliliklar dikkate
p . N e . tiirii, 6gretim amaglari, kaynak ve .o L
yontemleri yontemler belirtilmemis. . . almarak uygun 6gretim stratejileri
smirliliklar yeterince dikkate . : .
ve yontemler belirlenmis.
alinmamus.
7. Olgme aracinin tiirii Olgme araci1 belirlenmemis. Olgme aract segllmlgﬁncak ogretim Uygun 6l¢me aract segilmis.
amagclarma uygun degil.
8. Olgme aracinin " Ol.(‘: me aracl ha21rlanm1§ ancak dikkat Tiriine uygun hususlar dikkate
Olgme araci hazirlanmamis. edilecek hususlara yeterince Y
hazirlanmasi alarak 6lgme araci hazirlanmus.
uyulmamis.
Toplam Puan
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Gelistirme Raporu Degerlendirme Formu

Olciitler

Basar Diizeyi

1

2

Basari
Puam

1. Ders plani

Ders plant hazirlanmamis.

Ders plani hazirlanmis ancak ders
planinda bulunmasi gereken
ozellikler agisindan eksiklikler var.

Belirlenen ozellikleri igeren bir ders
plan1 hazirlanmis.

2. Ogrenci kitabi

Ogrenci kitab1 hazirlanmamus.

Ogrenci kitab1 hazirlanmis ancak

var.

Gerekli 6geleri igeren bir ders
kitab1 hazirlanmus.

3. Egitici kilavuzu

Ogretmen kilavuz kitabi
hazirlanmamus.

Ogretmen kilavuz kitab1 hazirlanmis
ancak kullanilan yaklagim
aciklanmamis / yanlisliklar var.
(Ornek)

Uygun yaklagim kullanilarak
ogretmen kilavuz kitab1 hazirlanmig
ve kullanilan yaklagim agiklanmis.
(Ornek)

4. Materyal tliri

Materyal tasarlanmamus.

Materyalin tiirii 6gretim amaglarina
ve Ogretim stratejilerine uygun olarak
secilmemis.

Ogretim amaglarma ve 6gretim
stratejilerine uygun bir materyal
tiirli se¢ilmis.

5. Materyal tasarimi

Materyal tasarlanmamus.

Tasarlanan materyalde tasarim
ilkelerine yeterince dikkat edilmemis.

Tasarim ilkelerine uygun materyal
ya da materyaller gelistirilmis.

6. Materyalin kullanimi

Materyal tasarlanmamis ya da
tasarlanan materyalin
kullanilmasiyla ilgili durumlar
aciklanmamus.

Tasarlanan materyalin kullanimina
iligkin agiklamalarda eksiklikler ya
da yanligliklar var.

Materyalin kullanilmasiyla ilgili
durumlar dogru olarak ac¢iklanmis.

Toplam Puan
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Uygulama ve Degerlendirme Raporu Degerlendirme Formu

Olciitler

Basar Diizeyi

1

2

Basari
Puam

1. Zaman ¢izelgesi

Zaman ¢izelgesi hazirlanmamus.

Uygulamaya yonelik zaman ¢izelgesi
hazirlanmig ancak gerekli 6gelerin
tamami bulunmamakta.

Uygulamaya yonelik zaman
cizelgesi dogru olarak hazirlanmus.

2. Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesi

Ogrenme ortamlarinin
diizenlenmesine yonelik planlama
yapilmamis.

Ogrenme ortamlariin
diizenlenmesine yonelik planlama
yapilirken, diger asamalardaki
kararlar dikkate alinmamus.

Onceki asamalardaki alinan kararlar
dikkate alinarak 6grenme
ortamlarinin diizenlenmesine
yonelik planlama yapilmas.

3. Egiticilerin egitimi

Egiticilerin egitilmesine yonelik
planlama yapilmamus.

Egiticilerin egitilmesine yonelik
planlama yapilmis ancak egitim
konularina yeterince yer verilmemis.

Egiticilerin egitilmesi yonelik
uygun ve dogru bir planlama
yapilmig

4. Ara degerlendirme

Ara degerlendirme yapilmamis.

Ara degerlendirme i¢in uygun
yaklasimlar kullanilmamus.

Ara degerlendirme uygun
yaklagimlar kullanilarak
gerceklestirilmis.

5. Son degerlendirme

Son degerlendirme yapilmamis.

Son degerlendirme i¢in uygun
yaklasimlar kullanilmamus.

Son degerlendirme uygun
yaklagimlar kullanilarak
gergeklestirilmis.,

6. Diizeltmeler

Degerlendirme sonuglaria uygun
diizeltmeler gerceklestirilmemis.

Diizeltmeler gergeklestirilmis ancak
degerlendirme sonuglari yeterince
dikkate alinmamus.

Degerlendirme sonuglarina uygun
diizeltmeler gerceklestirilmis.

Toplam Puan
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Ek 5. Performans Odevlerine Yénelik Sunulan Yoénergeler
Analiz basamagina yonelik 6dev i¢cin yonergeler:

e Analiz asamasinda gergeklestireceginiz islemler i¢in planlama yapiniz.

e Ihtiyac analizi i¢in kimlerden (nerelerden) bilgi toplayacaginiza karar veriniz.

e Belirlediginiz kisilerden ne tiir bilgiler toplayacaginiza karar veriniz.

e Belirlediginiz bilgileri toplamak i¢in hangi ihtiya¢ belirleme yontemlerini
kullanabileceginize karar veriniz.

e Belirlediginiz ihtiyag¢ belirleme yontemlerine yonelik araglar hazirlayiniz ya da
hazir olan araglari elde ediniz.

e Hazirladiginiz araglar kullanarak belirlediginiz bilgileri toplayimniz.

e Elde ettiginiz bilgileri siniflandirin, tablolar ve grafikler olusturun, bilgileri
yorumlayin ve var olan durumu belirleyiniz (betimleyiniz).

e Olmasi gereken durumu belirleyiniz (betimleyiniz).

e Elde ettiginiz bilgileri kullanarak ihtiyag tiiriine karar veriniz.

e Belirlenen ihtiyaclarin egitimle giderilip giderilemeyecegine karar veriniz.

e Elde ettiginiz bilgileri kullanarak kaynak (destekleyici olanaklar) ve sinirliklar
(engelleyici kosullar) belirleyiniz.

e Belirlediginiz ihtiyaglarin 6nceliklerini belirlemek i¢in hangi teknigi
kullanacaginiza karar veriniz.

e Belirlediginiz teknigi kullanarak ihtiyaclar: siralayimiz.

e Ihtiyag analizi (degerlendirme) raporu hazirlaymiz. Raporda, probleme yonelik
elde ettiginiz bilgileri, analiz asamasinda gerceklestirdiginiz islemleri de
belirterek yaziniz. (Calismanin amaci, kimleri igerdigi, ¢alismada kullanilan
bilgi toplama araclari, calismanin nasil gergeklestirildigi, hangi sonuglara
ulasildig1 ve sonuglara dayal1 6neriler) ihtiyag analizi raporunda problem
ifadesini anlasilir ve 6zet bigimde yaziniz.

Tasarim basamagina yonelik édev icin yonergeler:

e Analiz asamasinda elde ettiginiz bilgileri kullanarak 6gretim amaglarini yaziniz
ve siniflandirmiz.

e Ogretim amaclarim dikkate alarak igerik tiiriine karar veriniz.

e Ogretim amaglari ve igerik tiiriine uygun icerik analizi yaklasimma karar veriniz.

e Belirlediginiz icerik analizi yaklasimlarina kullanarak icerigi analiz ediniz.

e Analiz ettiginiz igerigi icerik diizenleme ilkelerine uygun olarak diizenleyiniz.

e Icerik tiirii ve dgretim amagclarim dikkate alarak kullanilacak gretim
stratejilerine ve yontemlerine karar veriniz. Kullanilacak 6gretim stratejisini ve
yontemleri aciklayiniz.

e (Ogretim amaclarma uygun dlgme arac1 ya da araglari seginiz.

e Ol¢me araglarini hazirlaymiz.
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e Olgme araclarmin gegerlik ve giivenirligine ydnelik neler yaptiginizi
belirleyiniz.
e Tasarim agamasinda yaptiklarinizi i¢eren bir rapor hazirlayiniz.

Gelistirme basamagina yonelik 6dev icin yonergeler:

e Verilen 6rnek uygulama (ders) plan1 6rnegine uygun bir plan hazirlaymiz.

e Belirlediginiz icerigin timi ya da bir konu ile ilgili 6grenci kitab1 hazirlayiniz.
Ogrenci kitabinda konunun 6zelliklerine uygun araglar1 kullaniniz.

e Belirlediginiz icerigin bir konusuna yonelik uygun yaklagimi kullanarak 6rnek
bir 6gretmen kilavuz kitab1 hazirlayiniz.

e Opretim amaglarina ve dgretim stratejilerine uygun bir materyal tiirii
belirleyiniz.

e Tasarim ilkelerine dikkat ederek belirlediginiz materyal ya da materyalleri
tasarlayiiz.

e Materyalin kullanilmasiyla ilgili durumlar1 agiklayiniz.

Uygulama ve degerlendirme basamaklarina yonelik 6devler icin yonergeler:

e Uygulamaya yonelik zaman ¢izelgesi hazirlayimiz.

e Onceki agsamalardaki alinan kararlar1 dikkate alarak 6grenme ortamlarmin
diizenlenmesine yonelik planlama yapiniz.

o Egiticilerin egitilmesi yonelik planlama yapiniz. Egiticilerin egitilmesine
yonelik hazirladigimiz plani agiklaymiz.

e Uygun bir ara degerlendirme yaklasimi kullanarak degerlendirme yapiniz.

e Uygun bir son degerlendirme yaklagimi kullanarak degerlendirme yapiniz.

e Degerlendirme sonuglaria gore gerekli diizeltmeleri gergeklestiriniz
(agiklayiniz).
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Ek 6. Bilissel ve Ustbilissel Strateji Etkinliklerine iliskin Ogrenci Goriis Formu

1. Ders kapsaminda yaptiginiz etkinliklerin konular1 daha iyi 6grenmenize katki
sagladigini diisliniiyor musunuz? Cevabinizi nedenlerini belirterek yaziniz.

2. Ders kapsaminda yaptiginiz etkinliklerin ders ¢alisma aliskanliklarinizi degistirdigini
diistinliyor musunuz? Cevabinizi 6rnek vererek yaziniz.

3. Ders kapsaminda yaptiginiz etkinliklerin, ¢alismalarinizi planlama, yaptiklarinizi
kontrol etme ve degerlendirme aliskanliklarinizi degistirdigini diisiiniiyor musunuz?
Cevabinizi 6rnek vererek yaziniz.

4. Ders kapsaminda yaptiginiz etkinliklerde hosunuza giden ve sizi rahatsiz eden
ozellikler nelerdir? Yaziniz.

5. Ders kapsaminda yaptiginiz etkinliklere iligkin memnuniyetinize bir puan vermeniz
gerekirse (1-5 arasinda) kag¢ puan verirsiniz? (1 — hi¢ memnun kalmadim. ... 5 — ¢ok
memnun kaldim.)



Ek 7. Bilissel Strateji Etkinliklerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Dereceli Puanlama Anahtari

Etkinlik 1: Ogretim Tasarimina Genel Bakis (Ogretim Tasarimciligina i1k Adim)
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Etkinlik maddeleri

Basar1 Diizeyi

0

1

2

1. Ogretim tasariminin temel agamalarini ve her asamanin ¢iktisini sirastyla yaziniz. Bu

siralamayi ve eslestirmeyi ezberlemek i¢in ne (nasil bir ¢alisma) yaptiginizi yaziniz.

Ogretim tasariminin
asamalar1 ve ¢iktilar

Ogretim tasariminin

asamalar1 dogru yazilmis.

Ogretim tasariminin

. Asagidaki paragrafi okuyunuz. Onemli gérdiigiiniiz kelimelerin/ciimlelerin altini giziniz.

Gerektigini diisliniiyorsaniz bir kez daha okuyun. Paragrafi ka¢ kez okudugunuzu yaziniz.
Bugiinkii anlamiyla égretim tasarimi, [kinci Diinya Savasgi sirasinda ABD ordusundaki
yetistirme calismalarina sistemler yaklasiminin uygulanmasindan kaynaklanmigtir.
Bilindigi gibi, savas devam ederken ABD ézel tasarimlar ve yetistirme teknikleriyle cok
kisa stirede binlerce askeri yetistirerek cepheye gondermis, dnceden tahmin
edilemeyen bu gelisme de savasin yéniinii degistirmigstir. Bu calismalarda temel
hareket noktasi su olmustur: Ogrenme boslukta ve ne sonug getirecegdi belli olmayan
kosullarda yapilmamali; aksine, 6l¢iilebilir sonuglara doniik olarak diizenli ve planli
stireglerde gergeklestirilmelidir.

Yukarida verilen metnin ana diisiincesini kendi climlelerinizi kullanarak yaziniz.

3.

Asagida verilen metindeki 6nemli kavramlari listeleyiniz.

Ogretim tasarimu, belirli bir hedef kitlenin egitim gereksinimlerini giderebilmek
amaciyla islevsel 6grenme sistemlerinin gelistirilmesidir. Baska bir deyisle, 6gretim
tasariminin temel amaci, 6grenmeyi destekleyecek kosullari iceren etkili, verimli ve
cekici bir dgretim sistemi ortaya koymaktir.

i* | dogru yazilmamis ya da Ciktilar1 dogru asamalar1 ve ¢iktilarmin
tiimiiniin siras1 yanlis yazilmamis ya da sirast timii dogru yazilmis.
belirlenmis. yanlis yazilmis.
, Herhangi bir cahisma Calisma stratejisi ' Uygup bir ¢alisma
S g kullanilmis, ancak yeterli stratejisi kullanilmis ve
stratejisi kullanilmamius. - - o
degil. cevap dogru verilmis.
Metnin ana diisiincesi Metl? i analii usuncesine Metnin ana diisiincesi
| azilmamis ya da yanlis yakin ancak dogrudan 0zgiin bir climle ile
y amlmi paragrafta yer alan azlm
y 3 ciimle/ler kullanilmis. y 3
Uygun kelimelerin alt1 Metnin ana dusuqcem Uygun kelimelerin alt1
L7 . kismen belirlenmis ve o
¢izilmemis ve paragraf aracraf veterli savida ¢izilmis ve paragraf
S tekrar edilmemis. paragral y Say tekrar edilmis.
. . . tekrar edilmemis. Altt . . .
Metnin ana diisiincesi .. . Ce Metnin ana diisiincesi
- . . cizilen kelimelerin timi < . .
dogru belirlenememis. - - dogru belirlenmis.
dogru degil.
Kavramlar belirlenmis (1-
i Listelenen kavramlarin 3) ancak eksiklikler var Listelenen kavramlarin
higbiri dogru degil. ya da 6nemsiz kavramlar tiimii dogru.
listelenmis.
Onemli kavramlar (1-3) Onemli kavramlarin tiimii
S | Listeleme kullanilmamis. | kismen listelenmis ya da

Onemsiz kavramlar da

listelenmis.

! Etkinliklerdeki igerige yonelik performans gstergelerini gostermektedir.
? Etkinliklerdeki biligsel strateji kullammina yonelik performans gostergelerini gostermektedir.
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listelenmis.

4. Asagidaki paragrafin. 6gretim tasariminin hangi temel 6zelligini vurguladigini yaziniz.
Ogretim tasarimi, 6grencilerin basit bir icerigi ezberlemesi ya da sinirl bir gérevle
ilgili kurallart uygulamasini istemez. Ogrencilere gerceklik diizeyi yiiksek sorunlari
¢6zmek gibi anlamli ve karmasik yeterlikleri kazandirmay! amaglar. Bu sebeple,
6gretim amaglart égrencilerin durumu degerlendirebilmeleri ve gerekli yeterlikleri
sergileyerek zorlu durumlarla bas edebilmelerine uygun olarak ifade edilir.
Yukaridaki paragrafin, 6gretim tasariminin hangi temel 6zelligini vurguladigini
belirlemek i¢in paragrafi ka¢ kez okudugunuzu yaziniz.

Ogretim tasariminin
temel ozelligi
belirlenememis.

Dogru ozellikle birlikte
baska bir 6zellige de yer
verilmis.

Dogru 6zellik
belirlenmis.

Ogretim tasariminin
temel ozelligi
belirlenememis ve
paragraf tekrar
edilmemis.

Paragraf yeterli sayida
tekrar edilmis, 6gretim
tasariminin temel 6zelligi
dogru belirlenememis.

Paragraf yeterli sayida
tekrar edilmis ve 6gretim
tasariminin temel 6zelligi

dogru belirlenmis.

5. Asagidaki paragrafin, gretim tasariminin hangi temel 6zelligini vurguladigini yaziniz.
Verilen paragraf ile verdiginiz cevap arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in nasil bir yap1
kullandiginiz1 yaziniz.

Analiz basamaginda egitim ihtiyaglarinin belirlenmesinin yani sira, hedef kitlenin
ayrintili olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Gelistirme basamaginda, hedef kitlenin
toplumsal ézellikleri ile birlikte bireysel farkliliklarina da uygun égretim
materyallerinin gelistirilmesi olduk¢ca 6nemlidir.

Yukaridaki paragrafin, 6gretim tasariminin hangi temel 6zelligini vurguladigini
belirlemek i¢in paragrafi ka¢ kez okudugunuzu yaziniz.

Ogretim tasariminin
temel 6zelligi
belirlenememis.

Dogru dzellikle birlikte
baska bir 6zellige de yer
verilmis.

Dogru 6zellik
belirlenmis.

Paragraf tekrar edilmemis
ve 6gretim tasariminin
temel ozelligi
belirlenememis.
Verilen cevap ile paragraf
arasindaki iliski yanlig

Paragraf yeterli sayida
tekrar edilmemis, 6gretim
tasariminin temel 6zelligi

dogru belirlenmis.
Verilen cevap ile paragraf
arasindaki iligki yanlig

Paragraf yeterli sayida
tekrar edilmis ve 6gretim
tasariminin temel 6zelligi

dogru belirlenmis.
Verilen cevap ile paragraf
arasindaki iliski dogru

6. Ogretim, egitim ve yetistirme kavramlarim genelden 6zele dogru siralayimiz.

kurulmus. kurulmus. kurulmus.
Siralamanin timii yanlis Siralama kismen dogru Stralamanin tiimii dogru
yapilmis. yapilmis. yapilmis.

Cevap yanlis ve uygun
strateji kullanilmamus.

Cevap kismen dogru ve
uygun strateji kismen
kullanilmis.

Cevap dogru ve uygun
strateji kullanilmus.

7. Yetistirme ve 6gretim kavramlarimin tanimlarini diistinerek, bu kavramlari igeren kendi
climlelerinizi yaziniz.

Iki kavram da yanlis
anlamda ciimlede
kullanilmus.

Iki kavramdan yalmzca
biri dogru anlamda
ciimlede kullanilmis.

iki kavram da dogru
anlamda climlede
kullanilmas.

iki kavram da yanlis
anlamda ciimlede
kullanilmis. Uygun
strateji kullanilmamus.

iki kavramdan yalmzca
biri dogru anlamda
ctimlede kullanilmis.
Uygun strateji kismen
kullanilmus.

iki kavram da dogru
anlamda ciimlede

kullanilmis. Uygun

strateji kullanilmus.
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8. Bu iinitede (Ogretim Tasarimina Genel Bakis) dgrendikleriniz ile daha nceden aldigimz
dersler arasinda bir iliski oldugunu disiiniiyor musunuz? Cevabiniz “Evet” ise; hangi
ders ile nasil bir iliski oldugunu kisaca agiklayiniz.

Ogretim tasarimi dersinin
icerigi ve amact
kapsaminda iliski
kurulmamus.

Ogretim tasarimi dersinin
icerigi ve amact
kapsaminda iliski
kurulmus ancak iligki
aciklanmamis.

Ogretim tasarmi dersinin
icerigi ve amact
kapsaminda dogru iligki
kurulmus ve agiklanmis.

fliski belirlenmemis.

Iliski belirlenmis ancak
kismen dogru.

Dogru bir iligki
belirlenmis.

9. Okuduklariniz ve derste dinlediklerinizi kullanarak, 6gretim tasarimini kendi
climlelerinizle tanimlayiniz.

Ogretim tasariminin stireg
ve disiplin boyutlarini
icermeyen bir tanim
yapilmis ya da yapilan
tanim yanlis.

Ogretim tasariminin sure¢
ve disiplin boyutlarindan
birini igeren bir tanim
yapilmis.

Ogretim tasariminin stireg
ve disiplin boyutlarinin
iceren bir tanim yapilmuis.

Tanimlama dogru
yapilmamis, strateji
kullanilmamus.

Tanimlama dogru ancak
Ozgiin degil, strateji
kismen kullanilmus.

Tanimlama dogru ve
0zgiin yapilmus, strateji
kullanilmus.

10. Egitim, 6grenme, 6gretim ve yetistirme kavramlar1 arasindaki iliskiyi dikkate alarak, bu
kavramlarin kapsamlarini gosteren bir sema ¢iziniz.

Kavramlar arasindaki
iliskilerin tiini yanlis
belirlenmis.

Kavramlar arasindaki
iligkilerin bazilar1 dogru
belirlenmis.

Kavramlar arasindaki
iligkilerin tiimii dogru
belirlenmis.

Sema olusturulmamus.

Sema olusturulmus ancak
eksiklikler var.

Kavramlar arasindaki
dogru iligkiyi gosteren bir
sema olusturulmus.

11. Asagida verilen ifadeleri dikkate alarak, 6gretim tasarimi ile egitim tasarimi, program
gelistirme, materyal hazirlama ve egitim planlamasi arasindaki iliskiyi gosteren bir
siralama (anahat/yap1) olusturunuz.

Egitimin biitiinii hicbir zaman tasarlanamaz.

Ogretim tasarimi, program gelistirmeye oranla daha mikro 6lcekli bir
uygulamadir.

Materyal hazirlama, 6gretim tasarimi stirecindeki uygulamalardan biridir.

Kavramlar arasindaki
iliskilerin timii yanlis
olusturulmus.

Kavramlar arasindaki
iligkilerin bazilar1 dogru
olusturulmus.

Kavramlar arasindaki
iligkilerin tiimii dogru
olusturulmus.

Siralama yapilmamis.

Siralama yapilmis, ancak

Kavramlar arasindaki
dogru iligkiyi gosteren bir

Egitim planlamasi, 6gretim tasarimina gére yiizeysel, 6zgiin olmayan ve sistematik hatalar var. siralama yapilmis.
bir yaklasim sergilemeyen ¢alismalardir.
12. Asagida, bu iinitede (Genel Bakis) yer alan konu basliklart verilmistir. Bu iinitenin Gerekge belirtilmemis ve Rastgele bir gerekge Kabul edilebilir ve

icerigini siz hazirlasaydiniz hangi konu/konulara yer vermezdiniz? Nedenini belirterek
yaziniz.
Temel kavramlar

onemli 6gelere yer
verilmemis.

belirtilmis ve dnemli
Ogelere yer verilmemis.

mantikl bir gerekge
belirtilmis, dnemli
Ogelere yer verilmistir.
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*  Ogretim tasarimi siireci

*  Ogretim tasarimini tamimlama cabalart
»  Ogretim tasariminin ézellikleri

* Alanin dnciileri ve katkilart

Gerekge belirtilmemis.

Rastgele bir gerekge
belirtilmis.

Kabul edilebilir ve
mantikl bir gerekge
belirtilmis.

13. Ogrenme-dgretme siirecleri agisindan diisiiniildiigiinde, sizce 6gretim tasarimi dnemli
midir? Cevabiiz “Evet”/”Hayir” ise, nedenini belirterek yaziniz.

Ogretim tasariminin
onemi belirtilmemis.

Ogretim tasariminin

onemi kismen belirtilmis.

Ogretim tasariminin
O6nemi tam olarak
belirtilmis.

Gerekge belirtilmemis.

Rastgele bir gerekce
belirtilmis ve gerekge

Onemi vurgulayan,
mantikli ve 6zgiin bir

6nemi vurgulamiyor. gerekee belirtilmis.
Etkinlik 2: Ogretim Tasariminin Tarihsel Gelisimi (Tarihe Yolculuk)
Etkinlik maddeleri - 2agan Doyt -

1. Asagidaki metni okurken {izerine sizin i¢in anlam tasiyan isaretlemeler (altin1 ¢izme,

metnin kenarina kisa not alma, soru isareti koyma vb.) yapin ve kullandiginiz isaretleri
hangi amagla kullandiginiz1 yaziniz.

Bu dénem, Ikinci Diinya Savasi’nin her seye damgasini vurdugu yillart kapsamaktadir.
Nitekim, [kinci Diinya Savasi sirasinda egitici filmler ve savast izleyen yillarda ise egitim
televizyonu én plana ¢ikmistir. Her iki teknoloji de baslangigta biiytik umutlar yaratmis,
uygulamalarda belirli éi¢ciilerde basarili olmus ve zaman icinde egitim alanindaki kullanim ve
etkileri iyice azalmistir. Bu azalmada, film ve televizyon teknolojilerinin kapasitelerinin

yetersizliginden cok, uygulamadaki egitimcilerin bu ortami yanlis kullanmasinin biiyiik rolii
olmustur.

Ucg paragraftan hicbirinin
ana fikri dogru
belirlenmemis.

Ucg paragraftan birinin ya
da ikisinin ana fikri dogru
belirlenmemis.

Tiim paragraflarin ana
fikri dogru belirlenmis.
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1940’larda egitici filmler olduk¢a basat rol oynamigtir. Ger¢i bu dénemde slaytlar, ses
kasetleri, gazeteler ve radyo yayinlari da yaygin bicimde kullanilmigstir; ancak, bunlarin
hicbirinin etkisi, filmlerinki kadar belirgin olmamistir. Bu durum, biraz da savasin yarattigi
6zel kosullardan kaynaklanmigstir. Geleneksel egitim bicimleriyle, milyonlarca insani kisa
stirede hazirlamak ve cepheye stirmek elbette olanaksizdi. Bu yiizden, alternatif yaklasimlar
aranmig ve béylece filmlerin giicti ortaya ¢ikmigtir.

1940’ yillarin bir baska yani da, egitim teknolojilerine ayrilan édeneklerin ve arastirma
desteginin ciddi bicimde artmis olmasidir. Bu durum, daha sonraki yillar icin olumlu bir zemin
hazirlamigtir. Nitekim 6gretim tasarimi alanindaki éncti arastirmalarin cogu bu kaynaklarla
gerceklestirilmistir. S6z konusu arastirmalarda 6zellikle 6grenme ilkeleri, gérsel-isitsel
kaynaklarin 6grenme-6gretme tlizerindeki etkileri ve 6gretim materyallerinin tasarimi konulari
ele alinmistir. Ancak, bu calismalarin sonuglar: okullardaki geleneksel egitim uygulamalarina
yansitilamamigtir.

Yukaridaki paragraflarin ana fikirlerini birer climle ile yaziniz.

Isaretlemeler
kullanilmamus.

Isaretlemeler kullanilmis
ancak ac¢iklanan kullanim
amacina uygun
kullanilmamus.
Isaretleme kullanilmus
ancak aciklama
yapilmamis.

Tiim igaretlemeler
aciklanan amagla dogru
kullanilmus.

. Asagidaki ifadeye gore, bu donemdeki ¢calismalarin hangi alanda yogunlastigini yaziniz.
Bu paragrafta vurgulanan en dnemli diislinceyi bir ciimle ile yaziniz.

Coklu ortam déneminde égretim tasarimcilari karsilastiklari performans sorunlarina daha
dikkatli ¢6ziimlemelerle yaklasmislar ve yasanan sorunlarin yetersiz ya da uygun olmayan
egitimden kaynaklanmadigini gérmiiglerdir. Bu tiir durumlarda égretim tasarimcilari
cogunlukla egitim dist secenekleri 6nermiglerdir. Bu secenekler arasinda ézellikle
ddiillendirme, is/gérev degistirme, yaptirim uygulama, danismanlik hizmeti sunma, ¢calisma
kosullarini iyilestirme sayilabilir.

Yukaridaki ifadeye gore, bu donemdeki ¢aligmalarin hangi alanda yogunlastigini
belirlemek i¢in paragrafi ka¢ kez okudugunuzu yaziniz.

Caligmalarin yogunlastigi
alan dogru
belirlenmemis/
Yazilan climle en 6nemli
diisiinceyi icermiyor.

Caligmalarin yogunlagtigt
alan dogru belirlenmemis
ve yazilan ciimle en
onemli diistinceyi
igeriyor.

Calismalarin yogunlastigt
alan dogru belirlenmis.
Yazilan climle en 6nemli
diistinceyi iceriyor.

Cevap ve en 6nemli
distince yazilmamis.

En 6nemli diiglince yanlis
belirlenmis, paragraf bir
kez okunmus ve cevap
dogru ya da yanlig
yazilmis.

En 6nemli diislince dogru
belirlenmis, paragraf
birden fazla okunmus.
Cevap dogru yazilmis.

. Asagidaki paragrafi okurken, paragraf iizerinde sizin i¢in anlam tasiyan igaretlemeler
yapin.

1960l yillara damgasini vuran programli 6gretim hareketi de aslinda sistemler
yaklasimina dayanmaktadir. Skinner’e gére programli 6gretim materyallerinde icerik kiictik
adimlarla sunulmall, stk¢a sorulan sorulara agik tepkiler istenmeli, aninda geribildirim
verilmeli ve 6grencinin kendi hizina gére ilerlemesine olanak taninmalidir. Bu stire¢
kullanilarak, igerik kiiciik parcalar halinde sunulacagi i¢in 6grenciler tiim sorulara dogru

Anahtar kelime
belirlenmemis ya da
belirlenen anahtar
kelimelerin tiimii yanlis.

Anahtar kelimeler kismen
(1 -5) belirlenmis ya da
onemli olmayan
kelimeler anahtar
kelimelerle karigtirilmis.

Anahtar kelimelerin 5‘ten
fazlast dogru belirlenmis.
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yanitlar verecek ve aldiklari geribildirimler sayesinde 6grenilenler pekistirilecektir. Programli
6gretim anlayisinin, bugiinkii 6gretim tasarimi ¢alismalarina bir yansimasi daha vardir.
toplanmali, zayif yonler ortaya ¢ikarilmali ve hemen diizeltme yapilmalidir. Bu yaklasim,
glintimiizdeki égretim tasarimi ¢alismalarinda uygulanan ara degerlendirme isleminin énctisii
olarak gériilebilir.

Sizce, bu paragrafi anlamak i¢in kullanilabilecek en 6nemli (anahtar) kelimeler nelerdir?
Maddeler halinde yaziniz.

Paragrafi ka¢ kez okudugunuzu yaziniz.

Isaretlemeler
kullanilmamus.
Anahtar kelimeler
belirlenmemis.

Isaretlemeler kullanilmis
ancak anahtar kelimeler

kismen (2 - 4) listelenmis.

Isaretleme kullanilnus
ancak a¢iklama
yapilmamig. Paragraf bir
kez okunmus.

Tiim igaretlemeler
aciklanan amagla dogru
kullanilmus.
Anabhtar kelimelerin timii
dogru belirlenmis ve
paragraf birden fazla
okunmus.

Ilgili donemlerdeki
caligsma alanlar1
(gelismeler)
belirlenmemis ya da her

Her dénemden 2 ile 4
calisma alan1 (gelisme)
yazilmis.

Tek bir donemdeki tiim

Donemlerdeki tim
gelismeler dogru

. Sinirls etkilesim ve sanal aglar doneminde 6ne ¢ikan caligma alanlarini (gelismeleri) dbnemden 2°den az gellvisme'l.er yazﬂm1$: yazilmis.
tablo olusturarak yaziniz. . Diger donemlerdeki
gelisme yazilmis. .
gelismeler karistirilmis.
Siniflandirma yapilmis
Tablo kullanilmamus. ancak tablo Tablo kullanilmus.
kullanilmamus.

. Ogretim tasariminin tarihsel gelisimi diisiiniildiigiinde, gelecekteki egilim ve
yonelimlerin hangi alanlarda olacagini diigsiiniiyorsunuz? Cevabinizi sebebini belirterek
yaziniz.

Cevap verilmemis ya da
gelecekteki egilim yanlis
belirlenmis.

Gelecekteki egilim
mantikli belirlenmis
ancak gerekge yeterli

degil ya da yanlis.

Gelecekteki egilim
mantikli ve gerekgesi
dogru yazilmis.

Cevap verilmemis.

Gelecekteki egilim

mantikli belirlenmig
ancak gerekge yeterli

degil ya da yanlis.

Gelecekteki egilim
mantikli ve gerekgesi
dogru yazilmus.

. Ogretim tasariminin tarihsel gelisimi iinitesine yonelik derse hazirlik notlarimizi ve dersi
dinlerken aldiginiz notlar diizenleyeniz. Coklu ortam déoneminde meydana gelen
gelismeleri maddeler halinde yaziniz.

Coklu ortam
donemindeki gelismeler
yazilmamis ya da timi

yanlis yazilmis.
2’den az gelisme
yazilmis.

Coklu ortam
donemindeki gelismeler
kismen (2 - 4) yazilmis.

Diger donemlerdeki
gelismelerle karigtirilmas.

Coklu ortam
donemindeki tiim
gelismeler dogru

yazilmis.

Etkinlik gerceklestirilirken 6grencilerin tuttuklar notlar ile diizenlenen notlar

karsilastirilmistir.
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Not tutulmus ancak notlar

Not tutulmus ve notlar

Not tutulmamus. iizerinde herhangi bir birlestirilerek
diizenleme yapilmamus. diizenlenmis.
Etkinlik 3: Ogretim Tasarimimin Kuramsal Dayanaklari (Kuramlar Ne Soyliiyor?)
Etkinlik maddeleri - e 5

1. Gagne’nin dokuz asamali 6gretim durumlarini sirasiyla yaziniz. Bu siralamayi
ezberlemek (hatirlamak) i¢in nasil bir ¢alisma yaptiginizi (strateji kullandigimizi) kisaca
aciklayiniz.

Ogretim durumlarindan
hicbiri yazilmamis ya da
yazilanlarin tiimii yanls.

Ogretim durumlarindan
tiimil yazilmamis (1-7) ya
da siralama dogru degil.

Ogretim durumlarindan
timii (8-9) dogru sirada
yazilmis.

Strateji kullanilmamis ya
da yapilan ¢alisma

Strateji kullanilmig ancak
6grenme gorevi igin
uygun degil (cevapta

Uygun bir strateji
kullanilmis ve dogru

yazilmamis. eksiklikler ya da yanlislar cevap verilmis.
var.)
] ) ) Maddelerden higbiri
2. Asagidaki paragrafi dikkate alarak davranisci kuramin 6gretim tasarimi alanina sagladigi yazilmamus. Maddelerden besi ya da | Maddelerden altist ya da

katkilart maddeler halinde yaziniz. Yazilanlarin higbiri daha az1 yazilmus. daha fazlas1 yazilmis.

Davranisciligin 6gretim tasarimi alanina 6nemli katkilart olmustur. Sistematik 6gretim dogru degil
tasariminin dayandigi davranigsal amaglar ve bunlarla tutarli 6lgme araglarinin gelistirilmesi, - M

. LA L . e T . addeleme kullanilmus.
basit adimlar ilkesine gére sunulan igerik, uygulamaya agirlik veren égretim yontemleri, Maddel Do ddelerle birlikt Maddeleme kullanilmig
aninda geribildirim, etkin égrenci tepkisini 6ngéren 6grenme teknolojileri ve mutlak addeleme ogru maddelerie birlikte ve yazilan maddeler
degerlendirme gibi kavram ve yaklasimlarin cogu davranisciligin yansimalaridir. kullanilmans. yanlig maddeler de dogru.

yazilmis.

3. Buldurussal (Algo-Heuristic) Kurami 6grenmeye calisirken, sizin i¢in 6nemli oldugunu
diistindiigiiniiz kelimeleri (kavramlar1) maddeler halinde yaziniz.

Kavramlarin higbiri
yazilmamis ya da
yazilanlarin tiimii yanlis.

Kavramlardan ii¢ii ya da
daha az1 yazilmis.

Kavramlarin tiimii dogru
ve mantikli yazilmais.

Onemli kavramlarin
hicbiri belirlenmemis.

Onemli kavramlarla
birlikte dnemli olmayan
kavramlar belirlenmis.

Onemli kavramlar
belirlenmis.

4. Bu dersi almadan 6nce dgretim tasarimi kuramlarindan hangilerini biliyordunuz
(duymustunuz/6grenmistiniz)? Ogretim tasarimi kuramlar1 boliimiindeki konulari

Kullanilan bilgiler ve
dersler dogru

Dersler dogru yazilmis
ancak kullanilan bilgiler

Dersler ve kullanilan
bilgiler dogru




225

ogrenmeye ¢alisirken daha 6nce aldigimiz hangi derslerdeki hangi bilgileri kullandiginizi
(6grenmenize katki sagladigini) agiklayarak yaziniz.

belirlenmemis.

dogru belirlenmemis.

belirlenmis.

Kullanilan bilgiler ve
dersler dogru
belirlenmemis.

Dersler dogru yazilmis
ancak kullanilan bilgiler
dogru belirlenmemis.

Dersler ve kullanilan
bilgiler dogru
belirlenmis.

. Asagidaki karikatiir, 6gretim tasarim kuramlarindan hangisi/hangileri ile ilgilidir?
Sebebini belirterek yaziniz.

NE ZAMAN BIR ZIL SESI DUYSA
KENDINI OKULDA ZANNEDIYOR.

Ders konulari ile karikatiirler arasinda iligki kurmak, konular1 daha kalic1 6grenmenizi
saglar m1? Cevabiniz “Evet”/”Hayir” ise, sebebini belirterek yaziniz.

Dogru kuram
yazilmamis.

Kuram dogru ancak
aciklanan iligki dogru
degil.

Kuram ve agiklanan iligKi
dogru yazilmus.

Karikatiir ile cevap
arasinda herhangi bir
iligki kurulmamus.

Karikatiir ile cevap
arasindaki iligki yanlig
belirlenmis.

Karikatiir ve cevap
arasindaki iliski dogru
belirlenmis.

“Duyusal kayit — Kisa stireli bellek — Uzun stireli bellek”
. Yukaridaki kavramlarin hangi 6gretim tasarimi kuramiyla ilgili oldugunu yaziniz.
Verilen kavramlarla cevabiniz arasindaki iliskiyi nasil belirlediginizi kisaca agiklayiniz.

Cevap yanlis.

Kuram dogru ancak
aciklanan iligki dogru
degil.

Kuram ve agiklanan iligki
dogru yazilmus.

Verilen kavramlar ile
cevap arasinda herhangi
bir iliski kurulmamus.

Verilen kavramlar ile
cevap arasindaki iliski
yanlis belirlenmis.

Verilen kavramlar ve
cevap arasindaki iliski
dogru belirlenmis.

. Biligsel Yiik Kurami’nda yer alan asagidaki vurguyu gostermek i¢in bir sema (trafik
levhasi, flash kart vb.) tasarlayiniz/¢iziniz.

“Bilissel Yiik Kurami’ni gelistirenler, 6gretim tasarimi yaparken, 6gretim materyallerindeki
bilissel yiikii azaltmaya ya da uygun bir diizeyde tutmaya dontik stratejilere vurgu
yapmaktadir.”

Sema ¢izilmemis ya da

Cizilen semada asir1

Cizilen semada asir1

asir1 bilissel yiikiin bilissel yiikiin azaltilmas1 | bilissel yiikiin azaltilmasi
azaltilmasi ile ilgili vurgu dogru ile ilgili vurgu dogru
vurgulanmamis. degil. gosterilmis.
Sema ¢izilmis ancak Uygun vurguyu igeren

Sema ¢izilmemis.

vurgu dogru yapilmamis.

sema ¢izilmis.
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8. Gidiileyici tasarim kuraminin kategorilerine yonelik agsagida verilen stratejileri
smiflayiniz (Her strateji hangi kategoriye yonelik ise o kategori icin X isareti
yerlestiriniz).

alrlcls i [saretlemelerden bir ya [saretlemelerden 3-6s1 [saretlemelerden 7-8’i
da ikisi dogru yapilmus. dogru yapilmus. dogru yapilmus.
Bagarimun belirleyicisi olarak yetenek ve pabasim 6n plana gikaracak geribildirim vermek. x
Ogrencinin densyimlerive degerleriyle flgili somut bir dil, srnekler ve kavramlart %
kullanmak.
Istendik davramgi sirdirmeye yonelik geribildirim ve pekistiregler sunmak. x
Bagarilacak hedefleri agiklamak ya da bunlart agrencilerinin tammlamasm istemek. x
Ogrencileri performans gereklilikleri ve degerlendirme dlpitlerinden haberdar etmek x
Siniflama yapilmig ancak Siniflama yapilmig ve
Yeni sagirtict ve belirsiz durumlar kullanmak. x S Smiflama yapllmamls. s yap 3 s yap VS
5’den fazlasi yanlis. 5’den fazlasi dogru.
Yeni agrenilen bilgi ve becerilerigercekya da gercede yakin ortamlarda ige kogmalart igin x
rsatlar saglamark.
Sorular sorarak ya da sorun gizmelering isteyerek égrencilerinyeni bilgileri aramasm %
saglamak
Ogretim materyali Biitiin Biitiin — Parg¢a — Biitiin Biitiin — Parca — Biitlin
I | —Parga— Biitiin vurgusu | vurgusu yapilmis ancak vurgusu eksiksiz olarak
i e e e apilmadan tasarlanmis. eksiklikler var. apilmis.
9. Agimlama (ayrintilandirma) kuraminin dnerdigi 6gretim diizenini kullanarak bir 6gretim yap 3 Gery elfde tisrilen
materyali tasarladiginizi diisiiniiniiz. Materyali tasarlarken gerceklestireceginiz agamalart .. Gergeklestirilen agamalar gexest!
Gergeklestirilen agsamalar | ... . | asamalarin timi kuramin
aciklayarak yaziniz. . e ile kuram arasinda iligki . SRS
S | ile kuram arasinda iligki Onerdigi 6gretim
kurulmus ancak .
kurulmamus. - diizenine uygun
eksiklikler ve hatalar var. - -
diizenlenmis.
Dogru kuramlar <
L e S Dogru kuramlar
.| Iligkili olmayan kuramlar iligskilendirilmis ancak o " .
I iliskilendirilmi sebebi belirtilmemis ya | 5w icndirilerek scbebi
10. Sizce, hangi iki kuram birbirleriyle yakindan iliskilidir? Cevabinizi, sebebini belirterek 3 > yiemis y dogru agiklanmus.
azintz da yanlig belirtilmis.
y ’ Iki kuram arasinda iligki Iki kuram arasinda iliski Iki kuram arasinda iliski
S kurulmug ancak kurulmus ancak sebebi | kurulmus ve sebebi dogru

agiklanmamis.

dogru belirtilmemis.

belirtilmemis.
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Etkinlik maddeleri

Basari Diizeyi

1. ADDIE 6gretim tasarimi modeline gore, 6gretim tasarimi siirecinin agamalarini ve her
asamada gerceklestirilen iglemleri maddeler halinde yaziniz. Asamalarda gerceklestirilen
islemleri 6grenmek ya da ezberlemek i¢in nasil bir ¢alisma yaptiginizi (strateji
kullandiginiz1) yaziniz.

0 1 2
Temel agamalar yanlig
yazilmis ya da her Temel asamalar ve her Temel asamalar ve

asamadaki islemlerden
yalnizca biri dogru
yazilmis.

asamadaki islemlerden en
az ikisi dogru yazilmus.

asamalardaki islemlerin
timii dogru yazilmus.

Strateji kullanilmamas.

Strateji kullanilmis ancak.
O0grenme gorevi igin
uygun degil. (Cevapta
hatalar var.)

Ogrenme gorevi igin
uygun strateji kullanilmus.
(Cevap dogru)

2. Buiiinite (Ogretim Tasarimu Modelleri) ile ilgili sinavda sorulmak iizere sizden soru
istenmektedir. Ogrencilerin 6grenip 6grenemediklerini dlcecek ii¢ adet soru olusturarak
yaziniz ve cevaplayimiz.

Soru yazilmamis ya da
yazilan sorularin tiimii
yanlig cevaplanmis.

iki/Ug soru yazilnus
ancak yalnizca bir/iki
soru dogru cevaplanmis.

Ug soru yazilmis ve
sorulardan ii¢li de dogru
cevaplanmis.

Soru yazilmamis.

Sorular yazilmig ancak
6grendigini dlgecek
nitelikte degil.

Ogrendigini ortaya
koyacak nitelikte sorular
yazilmis.

3. Asagidaki semada, dogrusal modellerden birine ait 6gretim tasarimu siirecinde izlenmesi
gereken adimlar gosterilmistir. Verilen semadaki her bir adimin, ADDIE modelindeki
hangi temel asamalar i¢in kullanilabilecegini yaziniz.

Ogretimi Gazden

Gecirme

L T

r* Ogretim Analizi [#---------------- !

|
e e e e e e
| |
- + 1 1 1
Ogretim + v 2 o

::n:::]l:r::: || Performans Degerlendirme L| Ogretim L] Ogretim Siireg (Ara)
ihtiyzy; Hedefleri Araglan Stratejisi Materyalleri Degerlendirme

degerlendirme e l

Sonug (Son)
Degerlendirme

Ogrenen ve
Baglam Analizi

Asamalardan yalnizca
biri dogru belirlenmis.

Asamalardan en az 3’1
dogru belirlenmis.

Asamalardan en az 4’1
dogru belirlenmis.

Adimlar, asamalara gore
siniflandirilmamas.

Adimlar, asamalara gore
siniflandirilmig ancak
smiflandirmada
kullanilan yap1 uygun
degil.

Uygun bir yap1
kullanilarak adimlar
asamalara gore
siniflandirilmas.
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4. Asagidaki semada, esnek modellerden birine ait 6gretim tasarimu stirecinde izlenmesi
gereken adimlar gosterilmistir. Verilen semadaki her bir adimin, ADDIE modelindeki
hangi temel asamalar i¢in kullanilabilecegini yaziniz.

Asamalardan yalnizca
biri dogru belirlenmis.

Asamalardan en az 3’1
dogru belirlenmis.

Asamalardan en az 4’0
dogru belirlenmis.

Adimlar, asamalara gore
siniflandirilmamus.

Adimlar, asamalara gore
simiflandirilmig ancak
smiflandirmada
kullanilan yap1 uygun
degil.

Uygun bir yap1
kullanilarak adimlar
asamalara gore
siniflandirilmis.

5. Ogrendiginiz 6gretim tasarimi modellerinde ortak olan ve en 6nemli olarak
nitelendirdiginiz asama hangisidir? Cevabinizi sebebini belirterek yaziniz.

Asama belirtilmemis.
Asama belirtilmig ancak
sebebi belirtilmemis.

Asama ile sebebi arasinda
baglant1 yanlis kurulmus.

Asama ile sebebi
arasindaki dogru
belirtilmis.

Asamanin 6nemi

Asamanin 6nemi
aciklanmig ancak dogru

Asamanin 6nemi dogru
ve mantikli olarak

agiklanmamis. ve mantikli degil. acgiklanmus.

6. Ogrendiginiz 6gretim tasarimi modellerini karsilastirdigimzda, size gore birbirleriyle Herhangi bir sebep Gerekge belirtilmis, Dogru ve mantikl bir
celigki (belirgin sekilde farklilagan) olusturan durumlar var m1? Cevabiniz “Evet” ise, belirtilmemis. ancak eksiklikler var. gerekee belirtilmis.
vereceginiz ornekler tizerinde gerekgesini de belirterek yaziniz. Cevabiniz “Hayir” ise, . . Gerekge belirtilmis ancak Mantikli ve uygun bir

e Gerekge belirtilmemis. - o
sebebini kisaca aciklayiniz. mantikli ve uygun degil. gerekee belirtilmis.

7. Sizce, 6gretim tasarim modellerinin ¢ekirdek modeller, dogrusal modeller, esnek
modeller vb. seklinde siniflandirilmasi bu modellerdeki asamalarin daha kolay
ogrenilmesine ve 6zelliklerinin belirlenmesine katki saglar m1? Cevabiniz
“Evet”/”Hayir” ise, sebebini belirterek kisaca aciklayimiz.

Hayir cevabi verilmis.

Evet cevabi verilmis
ancak, yapilan agiklama
ozellikler agisindan
yanlis.

Evet cevabi verilmis ve
sebebi dogru ve mantikli
aciklanmis.

Gerekge belirtilmemis.

Gerekge belirtilmis ancak
mantikli ve uygun degil.

Mantikli ve uygun bir
gerekce belirtilmis.
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Etkinlik maddeleri

Basari Diizeyi

0

1

2

1. Ogretim tasariminda kullamlacak ihtiyag tiirlerini maddeler halinde yazimz. Thtiyag

tirlerini 6grenmek igin kullanilabilecek anahtar kelime/leri yaziniz.

Ihtiyag tiirlerinden hicbiri
yazilmamis ya da
yazilanlarin tiimii yanlis.

Thtiyag tiirlerinden 1-3’ii
dogru yazilmus.

Thtiyag tiirlerinin 4-6’s1
dogru yazilmus.

Anahtar kelimeler
yazilmamis ya da anahtar
kelimeler dogru degil.

Anahtar kelimelerden 1-
3’{i dogru yazilmis.

Anahtar kelimelerden 4-
6’s1 dogru yazilmis.

2.

Asagidaki paragrafi okurken durup diisiindiigiiniiz kisimlara ( /) isareti koyunuz.

“Genel olarak giidiilenme kavrami, bir seye karsi istekli ya da arzulu olma durumunu ifade
etmektedir. Ogrenciler acisindan bakildiginda giidiilenme, 6grenmeye karst olumlu ve alict bir
tutum sergileme olarak gériilebilir. Yiiksek diizeyde giidiilenmis 6grenciler, herhangi bir
konuyu 6grenmeye karsit daha ¢ok zihinsel yatirim yapar ve caba gésterirler, bu da ortaya
cikacak éGrenmenin nitelik ve miktarini arttirir. Ogrenme-Ggretme siirecinde giidiilenme
kaynag cesitlilik gostermektedir. Ofrenme istegi, 6grencinin kendi istegi ve cabasiyla ortaya
ctkiyorsa giidiilenme kaynagi icten, digsaridan saglanan bir édiile dayantyorsa giidiilenme
kaynagi distan gelmektedir. icten giidiilenen égrenci, 6Grenme sirasinda daha fazla caba
gostermeyi ve 6grenmeye calistigi bilgileri daha derinlemesine islemeyi gerektiren stratejileri
kullanma egilimindedir. Bu sebeple, 6grenme giidiisiiniin dogal olmasi ya da égrencinin icinden
gelmesi basart agisindan biiyiik énem tasimaktadir.”

Yukaridaki paragrafin ana fikrini bir ciimle ile yaziniz. Yukaridaki paragrafin ana fikrini
belirlemek i¢in paragrafi ka¢ kez okudugunuzu yaziniz.

Paragrafin ana fikri
belirlenmemis ya da
yanlis belirlenmis.

Paragrafin ana fikri dogru
belirlenmis ancak
gereksiz 6geler igeriyor.

Paragrafin ana fikri dogru
belirlenmis.

Paragrafin ana fikri dogru
belirlenmemis ve
isaretleme yapilmamis.

Paragrafin ana fikri
kismen dogru belirlenmis
ve isaretleme yapilmis.

Paragrafin ana fikri dogru
belirlenmis ve isaretleme
yapilmis.

Ogretim tasariminin analiz basamagi igin bir 6gretim tasarimcisinin cevaplamasi gereken
sorular1 dncelik sirasina gore maddeler halinde yaziniz. Bu sorulari ve 6ncelik siralarini
belirlemek i¢in nasil bir ¢alisma yaptiginizi yaziniz.

Yazilan sorularin timii
yanlis.

Sorularin 5’inden fazlasi
eksik yazilmis ya da
tiimil dogru yazilan

sorularin sirasi yanlis
belirlenmis.

Sorularin 5’ten fazlasi
dogru yazilmis. Sorularin
timii dogru sirada
yazilmis.

Yapilan galisma
aciklanmamisg ya da
caligma yapilmamus.

Yapilan galisma
aciklanmig ancak goreve
(stralarini belirlemeye)
uygun degil.

Goreve uygun bir ¢aligma
yapilmis.
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4. Asagidaki 6rnek olaylardaki durumlari diisiinerek, her bir 6rnek olayda karsilagilan
ihtiyag tiiriinii yaziniz. Ornek olay ile ihtiyag tiirii arasindaki iliskiyi nasil kurdugunuzu
kisaca aciklayiniz.

a) “Ihtiyac degerlendirmesi yapan bir 6gretim tasarimcisy, bir ilkégretim okulunda
Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine uyguladigi anketlerin sonucunda
dgretmenlerin %90’ nin derslerinde teknolojiyi kullanamadiklari ve bu ihtiyaca
yonelik hizmet i¢i egitim almak istediklerini belirtmislerdir.”

b) “intiyac degerlendirmesi yapan bir égretim tasarimcisi, 6zel bir lisede gérev
yapan égretmenlerin KPDS (Kamu Personeli Dil Sinavi)’den aldiklari puanlarin
ortalamasini (40 puan), dil tazminati almak icin gerekli olan puanla (70 puan)
karsilastirmistir. Bu sonuca gére, 6gretmenlerin bu sinavdan aldiklari puanlarin
ortalamasinin oldukga diistik oldugunu belirlemistir.”

c) “Aile (veli) ve dgretmen iletisimi ile ilgili ihtiyac degerlendirmesi yapan bir
6gretim tasarimcisina, 6zel bir lisede gérev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri
derslerinde kullanmak tizere beden dili egitimi almak istediklerini belirtmigslerdir.”

Ornek olaylar igin
belirlenen ihtiyag
tiirlerinden timii yanlis

Ornek olaylar igin
belirlenen ihtiyag

tiirlerinden biri ya da ikisi

Ornek olaylar igin
belirlenen ihtiyag
tiirlerinden ti¢li de dogru

tiirleri ile 6rnek olay
arasidaki iligki
agiklanmamuis.

tiirleri arasindaki iliski
aciklanmis ancak dogru
ya da mantikli degil.

yazilmis. dogru yazilmus. yazilmis.
Ihtiyag tiirleri yazilmamis = o
ya da yazilan ihtiyag Ornek olaylarla ihtiyac Ornek olaylarla ihtiyag

tiirleri arasindaki iliski
dogru aciklanmus.

5. Asagida verilen karikatiirleri inceleyiniz. Her karikatiir i¢in ihtiyaglart belirleme
asamasinda dikkat edilmesi gereken bir 6l¢iit/kural olusturunuz.

: ASLINDA Bi SORUNUNUZ. N, T =\ =2

YOK GiBl AMAEN ivisi ) L

KAFANIZI KARISTIRMAK iGiN /"' E—|
Bi SUR TEST YAPALIM...

BUTUN GUN BSYLE
DOLASTIM, HERKES

Bi SEV6ILIM VAR
ZANNEDICEK...

Karikatiirlerle ilgili
olusturulan kurallarin
tiimii yanlis yazilmas.

Karikatiirlerle ilgili
olusturulan kurallarin
yalnizca birisi dogru

(ihtiyag belirleme
asamasl ile ilgili)
yazilmis.

Karikatiirlerle ilgili
olusturulan kurallarin
ikisi de dogru yazilmus.

Karikatiirlerle ilgili
olusturulan kurallarin
tiimii yanlis yazilmas.

Karikatiirlerle ilgili
olusturulan kurallarin
birisi dogru yazilmis.

Karikatiirlerle ilgili
olusturulan kurallarin
ikisi de dogru yazilmus.

(@) (b)
6. Asagida verilen ornek olaya gore, Ahmet’in hangi bireysel farklilig: belirlenebilir, Bireysel farklilik yanhs. Bireysel farkdilik do%m Bireysel farklilik dogql
. . yazilmis ya da gerekgesi yazilmis, gerekce dogru yazilmis ve gerekgesi
gerekgesiyle birlikte yaziniz.
agiklanmamis. yazilmamis. acgiklanmus.
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“Ogretim tasartmi dersinin sinavina yeterince calismayan Ahmet, sinavdan diisiik bir
not almistir. Ahmet’e bagarisizliginin kaynagi soruldugunda, sorularin ¢ok zor

Bireysel farklilik yanlis
yazilmis ya da gerekcesi

Bireysel farklilik dogru
yazilmis, gerekce dogru

Bireysel farklilik dogru
yazilmis ve gerekcesi

oldugunu séylemistir.” aciklanmamus. yazilmamis. aciklanmis.
7. Asagida yerilep §mek olaya gore, Canan’in hangi bireysel farklilig1 belirlenebilir. Bireysel farklilik yanlis Bireysel farklilik dogru Bireysel farklilik dogru
gerekgesiyle birlikte yaziniz. yazilmig ya da gerekgesi | yazilmis, gerekge dogru yazilmis ve gerekgesi
“Beden egitimi dersinde 6gretmen, égrencilerine voleybolda servis atma ile ilgili agiklanmamus. yazilmamus. aciklanmus.
bilgiler vermis, farkli teknikleri géstermis ve bu konuyla ilgili bir video izlettirmistir. - - . - .
Daha sonra belirtilen kurallara uygun olarak servis atisi yapmalarini istemistir. Bireysel farklilik yanhs. Bireysel farklilik dogjru Bireysel farklilik dogm
Ancak, 6grencilerden Canan, servis atisi yapma konusunda kendisine giivenmedigini, yazilmis ya da gerekgesi | yazilmus, gerekge dogru yazilmig ve gerekgesi
topu karsi sahaya génderemeyecegini séylemistir.” agiklanmams. yazilmamis. agiklanms.
Cevap yazilmamis ya da | Yazilan bireysel farkliligi | Yazilan bireysel farkliligi
olusturulan 6rnek belirlemek igin belirlemek igin
olaydaki bireysel farklilik olusturulan 6rnek olay olusturulan 6rnek olay
8. Siz de, bir grencinin herhangi bir bireysel farkliligini belirlemeye yonelik, yukarida dogru belirlenmemis. dogru degil. dogru yazilmis.
verilen 6rnek olaylara benzer bir rnek olay olusturarak yaziniz. Cevap yazilmamis ya da | Yazilan bireysel farkliligi | Yazilan bireysel farklilig
olusturulan 6rnek belirlemek igin belirlemek igin
olaydaki bireysel farklilik olusturulan 6rnek olay olusturulan 6rnek olay
dogru belirlenmemis. dogru degil. dogru yazilmis.
g k| 1okl Vel s v
9. Egitim 6nceliklerinin belirlenmesinde kullanilan tekniklerden, sizce en etkilisi yazilmamis. y dog y
. e e N .. .. olusturulmamas. olusturulmus.
hangisidir? Sectiginiz teknigin nasil uygulandigini kisa bir hikaye/drnek olay olusturarak -
- Olusturulan 6rnek olay . . .
yaziniz. Ornek olay . o Se¢ilen teknige uygun bir
secilen teknik i¢in uygun | .
olusturulmamus. degil ornek olay olusturulmus.
Olusturulan yap1 Olusturulan yap: Olusturulan yap1

10. Belirlenen ihtiyaglarin, egitim ihtiyact mi? ya da egitim dis1 ihtiyag m1? oldugunu

belirlemek i¢in kullanabileceginiz bir formiil gelistirmeye c¢alisiniz ve gelistirdiginiz
formiilii yaziniz.

ihtiyaglart ayirt etmek
i¢in kullanilamaz.

ihtiyaglar ayirt etmek
i¢in kullanilabilir ancak
yeterli degil.

ihtiyaglar ayirt etmek
i¢in kullanilabilir.

Herhangi bir formiil
gelistirilmemis.

Olusturulan yap1
ihtiyaglar1 ayirt etmek
icin kullanilabilir ancak
yeterli degil.

Olusturulan yap1
ihtiyaglar1 ayirt etmek
i¢in kullanilabilir.
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11. Asagidaki tabloda farkli ihtiyag belirleme yontemlerine ait bazi 6zelikler verilmistir.
Ihtiyac belirleme yontemlerinin verilen 6zellige sahip olup olmamasina gore tabloyu
doldurunuz.

Belge

Gozlem Test
tarama

Goriisme Anket Tartisma

Giivenilir bilgi elde etme

Bireylerin tutumunu
belirleme

Belirlenen 6zelliklerin

timi yanlig belirlenmis.

Belirlenen 6zelliklerin 1-
8’1 dogru belirlenmis.

Belirlenen 6zelliklerin
9’dan fazlas1 dogru

Uygulanmasi hizli (zaman)

Genis hedef kitleye ulasma

Derinlemesine bilgi elde etme

Verilerin analizi kolay

belirlenmis.
Ozelliklerin higbiri . Slnlﬂlandlrl’l.an - Smiflandirilan
Ozelliklerin 1-8’i dogru o s o
siniflandiriimamus. . . ozelliklerin 8’inden
belirlenmis.

fazlas1 dogru belirlenmis.

12. Ogretim tasarimu siireci agisindan, egitim onceliklerinin belirlenmesi sizce 6nemli midir?
Cevabiniz “Evet”/”Hayir” ise, nedenini belirterek aciklayiniz.

Gerekge belirtilmemis.

Gerekge belirtilmis ancak
egitim onceliklerinin
onemini yeterli diizeyde
ortaya koymamaktadir.

Belirtilen gerekce egitim
onceliklerinin 6nemini
tam olarak ortaya
koymaktadir.

Gerekge belirtilmemis.

Gerekge belirtilmis ancak
egitim onceliklerinin
belirlenmesinin 6nemini

Egitim 6nceliklerinin
belirlenmesinin 6nemini
vurgulayan bir gerekge

yeterince yansitmiyor. belirtilmis.
(Gerekce dogru ve (Gerekce dogru ve
mantikli degil.) mantikl1.)
Etkinlik 6: Tasarim Asamasi (Tasarim Basamaginda Ne Yapmaliyim?)
Etkinlik Maddeleri 5 Basar‘lD“Zey‘ 5

1. Asagida, tasarim asamasinda yapilacak islemler verilmistir. Verilen islemleri 6ncelik
sirasini dikkate alarak siralayiniz. Bu siralamayi gerceklestirmek i¢in nasil bir calisma

yaptiginizi yaziniz.
Icerigi diizenlemek

Islemlerin tiimii yanlis
siralanmis.

Islemlerden 3 ya da daha
fazlas1 yanlis siralanmus.

Islemlerin 4 - 6’s1 dogru
siralanmis.
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Ol¢me araclarini hazirlamak
Icerigi analiz etmek

Caligma yapilmis ancak

Goreve uygun bir ¢alisma

O o VP , Herhangi bir ¢calisma .. o .
Ogretim stratejilerine ve dgretim yontemlerine karar vermek goreve uygun degil ve yapilmis ve islemler
AR ) yapilmamis. <
Ogretim amaglarini belirlemek siralamada hatalar var. dogru siralanmus.
Icerik tiiriine karar vermek
Asamalarin timii yanlis Asamalardan 4 ya da Asamalarm 5 — 6’s1 dogru
siralanmig daha fazlast yanhs siralanmig
. Bloom’un taksonomisine gore, biligsel alanda yer alan 6gretim amaclarimin asamalarini ) stralanmis. )
sirastyla yaziniz. Bu siralamay1 gergeklestirmek i¢in nasil bir ¢alisma yaptiginizi yaziniz. Herhangi bir alisma Ca.l'hsma yapilmis Ha’ncak Goreve uygun ‘t'>1r calisma
goreve uygun degil ve yapilmis ve iglemler
yapilmamis.

siralamada hatalar var.

dogru siralanmis.

. Giivenirlik ve gegerlik, 6l¢gme araglarinin sahip olmasi gereken iki temel 6zelliktir. Bu iki
6zelligin kaynak kitabinizda verilen tanimlarini yaziniz.

Giivenirlik, bir 6l¢me aracumin degisik dlgiim sonuglart arasindaki tutarlilik diizeyidir.
Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi hedefledigi ozelligi 6l¢ebilme diizeyidir.

Tanimlarin her ikisi de
yanlig yapilmis.

Tanimlardan yalnizca
birisi dogru yazilmis.

Tanmimlarin her ikisi de
dogru yazilmis.

Tanimlar dogru degil.

Tanimlar dogru ancak
eksiklikler var.

Tanlarn her ikisi de
dogru yapilmis.

. Bir dlgme aracinin sahip olmasi gereken gegerlik tiirleri nelerdir? Yaziniz. Gegerlik
tiirlerini ezberlemek ya da 6grenmek icin nasil bir calisma yaptiginizi yaziniz.

Gegerlik tiirlerinden

hi¢biri dogru yazilmamis.

Gegerlik tiirlerinden en az
ligli dogru yazilmis.

Gegerlik tiirlerinin timii
dogru yazilmis.

Herhangi bir ¢aligma
yapilmamis.

Calisma yapilmig ancak
goreve uygun degil ve
hatalar var.

Goreve uygun bir ¢aligma
yapilmus ve tiirler dogru
yazilmis.

. Asagida verilen 6gretim amaglarini biligsel, duyussal ve psikomotor alanlara gore
siniflandiriniz. (Soldaki bosluga uygun harfi yaziniz. B — Biligsel, D — Duyussal, P -
Psikomotor)

Bir geometri probleminin iki ¢oziim yolundan en kisasini seger.

Kendisini 6grenmeye karsi motive edecek unsurlarin farkinda olur.

Masa tenisinde ii¢c acemi oyuncuyu yener.

Kendisinden yasga biiytiklere saygi gésterir.

Ogretim tasarimi alanin 6nciilerinden beginin isimlerini ve katkilarini listeler.
Sagliklr beslenme ilkelerine uygun gtinliik meniiler hazirlar.

Secimlerde oy hakkini kullanir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarina érnekler verir.

Anakartin tiiriine uygun gii¢ kaynagini monte eder.

Islerini zamaninda bitirmeye ézen gésterir.

Bu siniflandirmayi yaparken nasil bir ¢aligma yaptiginizi yaziniz.

Verilen amaglardan

Verilen amaglardan 1 —

Verilen amaglardan 8 —

hicbiri dogru 7’si dogru 10°u dogru
siiflandiriimamas. smiflandirilmis. siniflandirilmas.
Caligma yapilmig ancak | Goreve uygun bir ¢aligma
Herhangi bir ¢aligma goreve uygun degil ve yapilmis ve
yapilmamis. smiflandirmada hatalar siniflandirmalar dogru

var.

yazilmis.
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6. Asagidaki ifadeye dikkat ederek iki adet 6gretim amaci yaziniz.
Ogretim amaclari yazilirken égrencinin gerceklestirecegi davranis (performans).
davranigst hangi kosullar altinda yapacagi ve kabul edilebilir bir davranis icin élgiit
belirtilmelidir.

Yazilan dgretim amaci
kosul ve 6lgiit icermiyor.

Yazilan 6gretim amaglari
kosul ya da 6lgiit igeriyor.
ancak eksiklikler var.

Yazilan 6gretim amaglar1
istenilen dzelliklerde
yazilmis.

Yazilan dgretim amaci
kosul ve 6l¢iit icermiyor.

Yazilan 6gretim amaglari
kosul ya da 6lgiit igeriyor.
ancak eksiklikler var.

Yazilan 6gretim amaglar1
istenilen dzelliklerde
yazilmis.

7. Ogretim amaglarmin tasimasi gereken dzellikleri. kendi yazdigimz &rnek bir 6gretim
amacin kullanarak 6zetleyiniz.
(6grenci merkezli, ulasilabilir, 6l¢iilebilir, yeterlige dayali)

Yazilan dgretim amact
istenilen 6zelliklerin
hicbirine sahip degil.

Yazilan dgretim amaci
istenilen 6zelliklerin
bazilarina sahip ve
ozellikler yazilmamus.

Yazilan dgretim amaci
istenilen 6zelliklerin
tiimiine sahip ve
ozellikler yazilmis.

Yazilan dgretim amact
istenilen 6zelliklerin
hicbirine sahip degil.

Istenilen 6zelliklerden
bazilarina sahip 6gretim
amaci yazilmis.

Istenilen 6zelliklerden
tiimiine sahip 6gretim
amaci yazilmis.

8. Asagida verilen ifadeyi diigiinerek, biitiinlesik analiz yaklagiminin temel 6zelligini
aciklayiniz
Icerik analizi yaklagimlarindan biitiinlesik analiz yaklagimi birkag icerik analizi
yaklasiminin birlikte kullanilmasini gerektirebilir.

Dogru bir agiklama
yapilmamis.

Aciklama yapilmis ancak
eksiklikler (biitiinlesik
yaklagimin temel
ozelliklerini icermiyor)
var.

Dogru ve eksiksiz bir
aciklama yapilmis.

Verilen ifadeye gore bir
aciklama yapilmamis.

Verilen ifadeye gore bir
aciklama yapilmig ancak
acgiklamada hatalar var.

Verilen ifadeye gore bir
aciklama yapilmis ve
aciklama dogru.

9. Daha énceden aldiginiz derslerde (Ogretim flke ve Yontemleri vb.) 6grendiginiz gretim
yontemlerinden hangileri, etkilesimli 6gretim stratejileri kategorisinde kullanilabilecek
yontemlerdir? Etkilesimli stratejilerin genel 6zelligini belirterek yaziniz.

Yazilan dgretim
yontemlerinin timii
yanlis ya da genel 6zellik
belirtilmemis.

Belirlenen 6gretim
yontemleri arasinda
yanlis yontemler
bulunmakta ya da genel
ozellik eksik agiklanmis.

Belirlenen 6gretim
yontemlerinin timii
dogru ve genel 6zellik
dogru aciklanmis.

Daha 6nce alinan
derslerle iligki
kurulmamus.

Daha o6nce alinan
derslerle iligki kurulmus
ancak secilen yontemler

yanlis belirlenmis.

Daha 6nce alinan
derslerle iliski kurulmus
ve cevap dogru.

10. Ogretim tasarim dersi kapsaminda, “Ogretim amac1” ile ilgili 6grendiginiz kavramlar
gosteren bir kavram (zihin / bilgi) haritas1 olusturunuz.

Semadaki kavramlarin ve
iligkilerin tiimii yanlis
olusturulmus.

Olusturulan semada
kavramsal hatalar
yapilmis.

Olusturulan semada tiim
kavramlar ve iligkileri
dogru tanimlanmas.

Semadaki kavramlarin ve
iligkilerin tiimii yanlis
olusturulmus.

Olusturulan semada
kavramsal hatalar
yapilmis.

Olusturulan semada tim
kavramlar ve iliskileri
dogru tanimlanmas.
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11. igerik analizi i¢in kullamlan yaklasimlar; asamali analiz, kiimesel analiz, islemsel analiz
ve biitiinlesik analiz yaklasimlaridir. igerik analizi yaklasimlarinm &zelliklerini dikkate

Icerik analiz yaklasimlari
i¢in segilen igerik
tiirlerinin tiimi yanlis

Icerik analiz yaklasimlar
i¢in segilen igerik
tiirlerinin en az birisi

Icerik analiz yaklasimlari
i¢in segilen igerik
tiirlerinin tiimii dogru

alarak hangi igerik tiirii i¢in hangi igerik analizi yaklagimlarinin kullanilabilecegini belirlenmis. yanlig belirlenmis. belirlenmis.
siniflandirarak tabloda gosteriniz. Siniflandirma Siniflandirma yapilmis Siniflandirma dogru
yapilmamis. ancak icerikte hatalar var. yapilmis.

12. Dogrudan ve dolayli 6gretim stratejileri arasindaki temel farki/farklari kendi
climlelerinizle agiklayiniz. Dogrudan ve dolayli 6gretim stratejileri altinda
kullanilabilecek 6gretim yontemlerini bir tablo iizerinde gosteriniz.

Yazilan 6gretim
yontemlerinin timii

Belirlenen 6gretim
yontemleri arasinda
yanlis yontemler

Belirlenen 6gretim
yontemlerinin timii

yanhsl ya da fa.rklar bulunmakta ve farklar dogru ve farklar dogru
belirtilmemis. - yazilmis.
dogru yazilmamas.
Siniflandirma Siniflandirma yapilmis Smiflandirma dogru
yapilmamus. ancak icerikte hatalar var. yapilmis.

13. Sizce, 6gretim amaglarinin belirlenmesi, siniflandirilmas: ve asamali bir sekilde

Ogretim amagclarinin
onemi belirtilmemis.

Ogretim amagclarinin
onemi belirtilmis ancak

Ogretim amaglarimin
onemi dogru ve eksiksiz

diizenlenmesi 6gretim tasarimi agisindan gerekli midir? Cevabinizi nedenini belirterek eksiklikler var. belirtilmis.
yaziniz. - . Gerekge belirtilmis ancak Mantikli bir gerekge
Gerekge belirtilmemis. mantikli degil. belirtilmis.
Etkinlik 7: Gelistirme Asamasi (Uriinleri Olusturalim.)
Etkinlik Maddeleri 5 2upnn Dey! >

1. Ogretim tasarim siirecinin gelistirme asamasinda gergeklestirilecek islemleri sirasiyla
yaziniz.

Islemlerin higbiri dogru
yazilmamis.

Dogru islemler yazilmig
ancak dogru sirada degil.

Islemler ve siralamasi
dogru yazilmus.

Islemlerin higbiri dogru
yazilmamus.

Dogru islemler yazilmig
ancak dogru sirada degil.

Islemler ve siralamasi
dogru yazilmas.

2. Asagida verilen paragraftaki dnemli kavramlarin altini ¢iziniz.
Ogrenci kitaplarinda cok sayida strateji 6jesine yer verilmesinin baslica nedeni,
aslinda égretme ve 6grenmenin kendi dogasindan kaynaklanmaktadir. Ogretim
stireclerinin tasarimi, hem égretilecek igerigin tiiriinden hem de égrencilerin bireysel

Altin1 ¢izme iglemi
yapilmamis ya da alt1
cizilen kavramlarin timii
Onemsiz.

Altin1 ¢izme iglemi
yapilmis ancak
kavramlarin bazilar
yanlis belirlenmis.

Dogru kavramlarin alt1
¢izilmis.
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farkliliklarindan etkilenmektedir. Dolaysiyla, bir yandan igerigin tiirtine uygun
stratejileri kullanma, diger yandan égrencilerin bireysel farkliliklarina duyarh
yaklasimlari izleme zorunlulugu vardir. Bu gereklilikleri tam olarak karsilamak igin
zengin bir strateji havuzu gerekmektedir.

Altini ¢izme islemi
yapilmamis.

Altin1 ¢izme iglemi
yapilmis ancak dogru
kavramlar belirlenmemis.

Dogru kavramlarim alt1
¢izilmis.

Ana fikir belirlenmemis.

Ana fikir yazilmig ancak

Dogru ana fikir yazilmus.

. Yukarida verilen paragrafin ana fikrini kendi ctimlelerinizi kullanarak yaziniz. dggm degil.
. . . Ana fikir yazilmig ancak - .
Ana fikir belirlenmemis. 5 oy Dogru ana fikir yazilmas.
dogru degil.
Uygulama planlarinda Uygulama planlarinda

. Asagidaki ifadeyi ve dgretim tasarim siirecinin 6nceki asamalarini dikkate alarak,
uygulama planlarinda hangi 6gelerin bulunmasi gerektigini yaziniz.

Egitimciler icin hazirlanan uygulama planlari, tasarimi yapilan sistemin nasil
uygulamaya konulacagini gésteren bir yol haritasi niteligi tasimakta, nelerin, hangi
sirada ve nasil yapilacagini géstermektedir.

Uygulama planlarinda
bulunmasi gereken 6geler
yazilmamis ya da
yazilanlarmn tiimii yanlis.

bulunmasi gereken
6gelerin yarisindan
fazlas1 yanls yazilmis.
(Alt1 ¢izili kisim dikkate
alinmamis)

bulunmasi gereken
6gelerin yarisindan
fazlas1 dogru yazilmus.
(Alt1 ¢izili kisim dikkate
alinmig)

Uygulama planlarinda
bulunmasi gereken 6geler
yazilmamis ya da
yazilanlarmn tiimii yanlis.

Uygulama planlarinda
bulunmasi gereken
6gelerin yarisindan

fazlasi yanlis yazilmus.

(Alt1 ¢izili kisim dikkate
alinmamis)

Uygulama planlarinda
bulunmasi gereken
6gelerin yarisindan

fazlast dogru yazilmus.

(Alt1 ¢izili kisim dikkate
alinmig)

. Asagidaki paragraftaki temel diisiinceyi kendi climlelerinizi kullanarak yaziniz.
“Egitimci kilavuzlarindaki yonergelerin temel islevi, egitimcilerin yaraticiligini
sinirlamak degil, ise yararliligi bilimsel olarak kanitlanmis 6gretim stratejilerini
kullanarak etkili, verimli ve gcekici duruma getirmektir.”

Yukarida verilen paragrafi ve bu iinitede 6grendiklerinizi dikkate alarak egitimcilerin bu
kilavuzlardan nasil yararlanmalari gerektigi ile ilgili oneri/ler yaziniz.

Paragrafin temel
diisiincesi dogru
yazilmamis ve Oneriler
yazilmamis.

Paragrafin temel
diisiincesi yazilmig ancak
eksiklikler var.
Oneriler yazilmis ancak
eksiklikler var.

Paragrafin temel
diistincesi dogru ve
eksiksiz yazilmus.
Uygun Oneriler eksiksiz
yazilmis.

Temel diisiince
yazilmamis.
Oneriler yazilmamus.

Temel diigiince yazilmis.
Paragrafa ve iiniteye gore
oOneriler yazilmamis.

Temel diisiince yazilmas.
Paragrafa ve iiniteye gore
Oneriler yazilmis.

. Buiinitede (Gelistirme) ve daha 6nce aldiginiz derslerde (Egitimde Materyal Tasarimi ve
Kullanimi vb.) 6grendiklerinizi dikkate alarak dgretim materyallerinin 6grenme-6gretme
stireglerine sagladigi yararlari maddeler halinde yaziniz.

Ogretim materyallerinin
O0grenme-Ogretme
stireglerine sagladig
yararlardan 1-2’si dogru
yazilmis.

Ogretim materyallerinin
0grenme-Ogretme
stireglerine sagladigi
yararlardan 3-6’s1 dogru
yazilmis.

Ogretim materyallerinin
o0grenme-ogretme
stireglerine sagladigi
yararlardan 7-10’u dogru
yazilmis.
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7. Ogrenci kitaplari genellikle modiiller ya da iiniteler esas alinarak hazirlanirlar. Asagida
ogrenci kitaplarinda bulunmasi gereken 6gelere ait bir liste verilmistir.

» Dikkat odaklama araclan » Grirsel destekleyiciler

o Ozetler o Kaynaklar
» Hazirlik sorulan » Tan notlar
» Caligma &nerileri » Sozlik

o Ogrenme amaclan
» Vurgulamalar

» Deneyler
» Konulara iliskin agiklamalar

. 'lu;eﬁgin anahatlan

» Kendini sinama sorulan

o Ornek olaylar

» Dizin

» Digiinmeyi uyarci sorular
» Anahtar kavramlar

Ogelerin 1 — 5’i dogru
siralanmig ve
smiflandirma yanlis
yapilmis.

Ogelerin yarisindan
fazlas1 yanlis siralanmig
ve siniflandirma yanlis
yapilmis.

Ogelerin yarisindan
fazlas1 dogru siralanmis
ve siniflandirma dogru

yapilmis.

Siniflandirma ve siralama
yapilmis ancak

o Oyldiler ve okuma pargalan » Oyunlar o Uygulamalar

» Genisletici etkinlikler o Alistirmalar o On diizenleyiciler Slmﬂa;gll:lnnala‘;fn?ralama siniflandirmada Slnlﬂgggi?i};i;léalama
Bu listedeki 6gelerin 6grenci kitaplarindaki yerini ve sirasint en iyi sekilde 6grenmek ' kullanilan bagliklarda '
i¢in verilen 6geleri siniflayarak siralayiniz. hatalar var.

8. Sizce, basili kitaplar1 elektronik ortamlarda sunulan destek araglariyla desteklemek, Gerekge belirtilmemis. Gerekc;fﬂl: elllllgzllrmvlzrancak Mz;l;ﬁd; ;Zl?r(;ﬁrmuiblr
6grenme-o6gretme siireci agisindan katki saglar mi? Cevabinizi, nedenini kisaca Gerel}z . bilirtilmi a'mcak l\%antlkgh ve dodru l§)1r
agiklayarak yaziniz. Gerekge belirtilmemis. yflnhsllklar vzr. gerekce belirtiglmis.

Etkinlik 8: Uygulama (Uygulamay1 Planlamaliyim.)
Etkinlik Maddeleri - Basan Dilzey’ 5

1. Verimlilik kavramini diisiinerek, egitim biitcesi hazirlanirken uyulmasi gereken bir

ilke/kural olusturarak yaziniz.

Verimlilik kavrami
dikkate alinmadan kural
olusturulmus ya da
olusturulan kural

Olusturulan kuralin
kapsami verimlilik
kavraminin timiini

Verimlilik agisindan
dogru ve 6zelliklerini
kapsayan bir kural

verimlilik agisindan kapsamiyor. olusturulmus.
dogru degil.
. Kural/ilke olqstu_rl}lmus Verimlilik kavramini
Kural/ilke ancak verimlilik -
vurgulayan kural/ilke
olusturulmamis. kavramini

vurgulamamaktadir.

olusturulmus.
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2. Asagida iki sinifa ait oturma diizenleri gosterilmistir. Gosterilen iki oturma diizeninin

tstiin yonlerini ve siirhiliklarini belirterek maddeler halinde yaziniz.

Ustiin yonleri ve

Ustiin yonleri ve

Ustiin yonler ve

g?l Qi — l] sinirhiliklarindan higbiri | sinirliliklarindan herhangi | smirhliklarmn tiimi dogru
| g dogru degil. bir hata var. belirlenmis.
=, 8688388 - ot aee! N
Ty 5888886 ¢\F W
@[ 585883888 [ ‘
58850808808
o e D Siniflandirma maddeleme Simiflama ya da_ . Siniflama ve maddeleme
‘ m-sll kullamlmami maddelemeden biri kullanilarak cevap
‘%:l : -. G:E ‘\Q“ % t kullanilmamus. verilmis.
‘_P’ _ (g B I‘; |G| ;-I l' |
Dogru bir iliski Hligki dogru kurulmus | - .00 051 furulmus ve
. .. . . kurulmamus. ancak agiklama acgiklama yapilmis.
3. Yukarida gosterilen iki oturma diizenini. tasarim asamasinda karar verilen 6gretim yapilmamis.
stratejileri (6gretim yontemleri) agisindan inceleyerek aralarindaki (6gretim stratejisi — Iliski belirtilmis ancak L
oturma diizeni) iliskiyi agiklaymiz . mantikli bir agiklama liski belirtilerck
’ Iliski belirtilmemis. aciklanmis. (Her iki

yapilmamis. (Yalnizca bir
oturma diizeni i¢in)

oturma diizeni i¢in)

IIkelerin tiimii yanhs

Olusturulan ilkelerden en

Olusturulan ilkelerin

4. Egitim ortamlar1 diizenlenirken (fiziksel alan, oturma diizeni, aydinlatma, renk olusturulmus. az biri yanlis. tiimii dogru.
kullanimui, sicaklik, vb.) dikkat edilmesi gereken temel ilkeleri olusturarak yaziniz. ; [lkelerden yalnizca bir ya 2’den fazla ilke dogru
Ilkeler olusturulmamas. e .
da ikisi olugturulmus. olusturulmus.
Evet cevabi verilmis Evet cevabi verilmis ve
. e e . e . . . Hayir cevabi verilmis. ancak mantikl bir mantikli bir gerekce
5. Sizce, egiticilerin egitimini gerceklestirmek 6gretim tasarimu siireci agisindan dnemli
o “ 2> s e Lo gerekce yazilmamis. yazilmis.
midir? Cevabiniz “Evet”/”Hayir” ise nedenini belirterek kisaca agiklayiniz. —— -
Gerekge belirtilmemis Gerekge belirtilmis ancak Mantikli bir gerekge
' mantikli degil. belirtilmis.
Etkinlik 9: Degerlendirme (islevsel Bir Ogretim Sistemi mi?)
Etkinlik Maddeleri > Basan Dizext ;

6. Ogretim tasarimu siireci agisindan degerlendirme asamasinin temel amacini yaziniz.

Temel amag yanlis
yazilmis.

Temel amac¢ dogru ancak
eksik yazilmis.

Temel amag dogru ve
eksiksiz azilmis.
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Temel amag yanlis
yazilmis.

Temel amag¢ dogru ancak
eksik yazilmus.

Temel amag dogru ve
eksiksiz azilmis.

fliski yanlis belirlenmis.

Iliski dogru belirlenmis
ancak iglevleri a¢isindan

Islevleri agisindan dogru

7. Degerlendirme siirecindeki islevleri agisindan, ara degerlendirme ile son degerlendirme A bir iligki belirtilmis.
e yeterli degil.
arasindaki iligkiyi yaziniz. —————= : ~
L . Iliski belirtilmis ancak Islevler agisindan dogru
Iiski belirtilmemis. e e qe et s
yanliglar var. bir iligki belirtilmis.
8. Ara (siireg) degerlendirme ile ilgili Gi¢ farkli yaklagimi dikkate alarak, degerlendirmenin 1-2 dogru. 3-6 dogru. 7-9 dogru.
kim tarafindan yapildigini, neyin degerlendirildigini ve nasil degerlendirildigini gdsteren Siiflandirma (tablo) Simiflandirma yapilmis Eksiksiz bir stiflandirma
bir tablo olugturunuz. yapilmamis. ancak eksiklikler var. yapilmus.
- . . 1-3 yaklasim i¢in dogru 4-6 yaklasim i¢in dogru
9. Son (iiriin) degerlendirme asamasinda, degerlendirmede kullanilacak verilerin kimlerden Tiimii yanhs belirlenmis. belirlenmis. belirlenmis.
toplanabilecegini farkli yaklasimlar agisindan siniflandirarak yaziniz. Siniflandirma (tablo) Siniflandirma yapilmis Eksiksiz bir siniflandirma
yapilmamis. ancak eksiklikler var. yapilmis.
10. Sizce, siirec (ara) degerlendirme yaklasimlarindan hangisi 6gretim tasarimi siireci ve Gerekge dogru Gerekge do_grl_l yazilmis Ger.ek(.;e dogru ve
e e o O T o o yazilmamis. ancak eksiklikler var. eksiksiz yazilmis.
ortaya ¢ikan 6gretim sistemi ile ilgili nitelikli veriler elde etmeyi saglar? Savundugunuz —— -
A . - . Gerekge belirtilmis ancak Mantikli bir gerekce
fikirle ilgili kanitlar1 belirterek yaziniz. Gerekge belirtilmemis. . o
mantikli degil. belirtilmis.




Ek 8. Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin Degerlendirilmesinde Kullanilan Dereceli Puanlama Anahtari

Etkinlik 1: Ogretim Tasarimina Genel Bakis (Ogretim Tasarimciligina i1k Adim)
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Etkinlik Maddeleri

Basar1 Diizeyi

0

1

2

1. Sizce, bu boliimde (Genel Bakisg) sizden ne 6grenmeniz beklenmektedir? Agiklayarak

Beklenenler i¢inde
tinitedeki kavramlardan
hicbiri kullanilmamus.

Beklenenler i¢inde
iinitedeki kavramlardan
bazilar1 kullanilmais.

Beklenenler i¢inde
iinitedeki kavramlardan
tiimii kullanilmas.

yazmiz.

Beklenenler
belirlenmemis.

Beklenenler kismen
dogru belirlenmis.

Beklenenler belirlenmis.
(Agik, gercekei, yakin,
stire¢ odakl1)

Asagidaki paragrafi okuyunuz. Paragrafi anlayip anlamadiginizi kontrol ediniz, paragrafi
anlayip anlamadiginizi kontrol etmek i¢in ne yaptiginizi yaziniz.

Bugtinkii anlamiyla 6gretim tasarimi, Ikinci Diinya Savagt sirasinda ABD ordusundaki | j
yetistirme calismalarina sistemler yaklasiminin uygulanmasindan kaynaklanmistir.
Bilindigi gibi, savas devam ederken ABD ézel tasarimlar ve yetistirme teknikleriyle
cok kisa stirede binlerce askeri yetistirerek cepheye géndermis, 6nceden tahmin

Metnin ana diisiincesi
yazilmamis ya da yazilan

Metinin ana diisiincesini
belirlemis ancak kapsam

Metnin ana diisiincesi

edilemeyen bu gelisme de savasin yoniinii degistirmigstir. Bu calismalarda temel
hareket noktasi su olmustur: Ogrenme boslukta ve ne sonug getirecegi belli olmayan
kosullarda yapilmamali; aksine, éigiilebilir sonuglara déniik olarak diizenli ve planl S
stireglerde gergeklestirilmelidir.

Yukarida verilen metnin ana diigiincesini kendi ciimlelerinizi kullanarak yaziniz.

3.

Asagidaki paragrafin, 6gretim tasariminin hangi temel 6zelligini vurguladigini yaziniz.
Ogretim tasartmi, ¢grencilerin basit bir icerigi ezberlemesi ya da sinirl bir gérevle i
ilgili kurallart uygulamasini istemez. Ogrencilere gerceklik diizeyi yiiksek sorunlart
¢6zmek gibi anlamli ve karmasik yeterlikleri kazandirmay: amaglar. Bu sebeple,

6gretim amaglari, égrencilerin durumu degerlendirebilmeleri ve gerekli yeterlikleri
sergileyerek zorlu durumlarla bags edebilmelerine uygun olarak ifade edilir. S
Cevabinizin dogru oldugundan emin misiniz? Nedenini agiklayiniz.

ana diisiince dogru degil. acisindan yetersiz. dogru belirlemis.
Paragrafi anlayip Paragrafl anlayip Paragrafl anlayip
9 anlamadigin1 kontrol anlamadigini kontrol
anlamadigini kontrol . - . -
. etmis, ancak kullandig: etmis ve kullandigi yap1
etmemis. o g -
yapt dogru degil. dogru.
Ozellik belirlememis ya Dogru 6zellikler birlikte
da belirlenen 6zellik bagka 6zelliklerde Belirlenen 6zellik dogru.
yanlis. belirlenmis.
- . Gerekge belirtilmis ancak Dogru bir gerekge
Gerekge belirtilmemis. dogru ve mantikli degil. belirtilmis.

! Etkinliklerdeki igerige yonelik performans gstergelerini gostermektedir.
? Etkinliklerdeki iistbilissel strateji kullanimina yonelik performans gostergelerini gostermektedir.
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4. Asagidaki paragrafin, 6gretim tasariminin hangi temel 6zelligini vurguladigini yaziniz.

Verilen paragraf ile verdiginiz cevap arasindaki iligkiyi belirlemek igin nasil bir yap1
kullandiginiz1 yaziniz.

Analiz basamaginda egitim ihtiyaglarinin belirlenmesinin yani sira, hedef kitlenin
ayrintili olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Gelistirme basamaginda, hedef
kitlenin toplumsal ézellikleri ile birlikte bireysel farkliliklarina da uygun égretim

Ozellik belirlememis ya
da belirlenen 6zellik
yanlis.

Dogru ozellikler birlikte
baska ozelliklerde
belirlenmis.

Belirlenen 6zellik dogru.

Cevap ile paragraf
arasinda iliski

Cevap ile paragraf
arasinda iligki kurulmus

Cevap ile paragraf
arasinda dogru iligki

materyallerinin gelistirilmesi olduk¢ca 6nemlidir. kurulmamus. Geriiczkbiﬁirilllrgieg;hcak Do Vl;lirtl)lilrm?rék .
Cevabinizin dogru oldugundan emin misiniz? Nedenini agiklayiniz. Gerekge belirtilmemis. ¢ dogru degils %)eli ﬂilr%l is ¢

. Bu iinitedeki (Ogretim Tasarimina Genel Bakis) konular1 6grenip dgrenemediginizi
belirlemek i¢in kendi kendinize sorular sordunuz mu? Cevabiniz “Evet”/”Hayir” ise
hangi sorular1 sordunuz/sorardiniz? Sorular1 yaziniz ve cevaplayiniz.

Soru sormamis.

Soru sormug ancak
cevaplar1 dogru degil.

Nitelikli ve dogru sorular
sormus ve cevaplari
dogru.

Soru sormamis.

Soru sormug ancak
sorular dgrenip
o6grenmedigini

belirlemeye yonelik degil.

Uygun sayida ve nitelikte
soru sormus.

. Bu {initedeki (Ogretim Tasarimia Genel Bakis) konular igerisinde anlamakta
zorlandiginiz ve kafanizi en ¢ok karigtiran konuyu yaziniz? Boyle bir konuyla
karsilagtiginizda, konuyu anlamak (6grenmek) i¢in nasil bir ¢alisma yaptiginizi kisaca
aciklayiniz.

Konu belirlenmis ancak
herhangi bir ¢calisma
yapilmamis.

Konu belirlenmis, uygun
bir ¢aligma yapilmamis.

Konuya uygun bir
calisma yapilmus.

. Ogretim tasariminin temel asamalarini ve her asamanin ¢iktisini sirasiyla yazimz.

Bu siralamay1 ve eslestirmeyi ezberlemek i¢in ne (nasil bir ¢alisma) yaptiginizi yaziniz.

Yaptiklariniz, bu tiir sorular1 dogru cevaplayabilmek igin yeterli midir? Cevabiniz
“Evet”/”Hayir” ise kisaca agiklayiniz.

Ogretim tasariminin
asamalar1 ve ¢iktilar
dogru yazilmamis ya da
timiiniin sirast yanlig
belirlenmis.

Ogretim tasariminin
asamalar1 dogru yazilmis.
Ciktilart dogru
yazilmamis ya da sirasi
yanlig yazilmis.

0 gretim tasariminin
asamalar1 ve ¢iktilariin
timi dogru yazilmis.

Herhangi bir ¢alisma
stratejisi kullanilmamus.

Calisma stratejisi
kullanilmis, ancak yeterli
degil.

Uygun bir ¢alisma
stratejisi kullanilmis ve
cevap dogru verilmis.




Etkinlik 2: Ogretim Tasarimimn Tarihsel Gelisimi (Tarihe Yolculuk)
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Etkinlik Maddeleri

Basari Diizeyi

1. Ogretim tasariminin tarihsel gelisimi iinitesinde sizden ne 6grenmeniz beklenmektedir?
Yazmiz.

0 1 2
Beklenenler
belirlenmemis. Beklenenler iginde Beklenenler iginde

Beklenenler i¢inde
tinitedeki konularin
higbirine yer verilmemis.

iinitedeki konulara
kismen yer verilmis.

unitedeki konularin
tiimiine yer verilmis.

Beklenenler
belirlenmemis.

Beklenenler kismen
dogru belirlenmis.

Beklenenler dogru
belirlenmis. (Agik,
gercekei, yakin, siireg
odakli)

2. Ogretim tasariminin tarihsel gelisimini 6grenmek sizin i¢in 6nemli midir? Cevabiniz
“Evet*/”Hayir” ise, nedenini kisaca yaziniz.

Hayir cevabi verilmis.

Evet/Hay1r cevabi
verilmis, gerekge dogru
ve mantikli
belirlenmemis.

Evet cevabi verilmis,
gerekce dogru ve mantikli
belirlenmis.

Gerekge yazilmamis.

Gerekge belirtilmis ancak
dogru ve mantikli degil.

Dogru ve mantikl bir
gerekge belirtilmis.

3. Asagidaki paragraflarin ana fikirlerini birer climle ile yaziniz.

Bu dénem, Ikinci Diinya Savast’nin her seye damgasini vurdugu yillart kapsamaktadir.
Nitekim Ikinci Diinya Savasi sirasinda egitici filmler ve savasi izleyen yillarda ise egitim
televizyonu 6n plana ¢ikmistir. Her iki teknoloji de baslangigta biiyiik umutlar yaratmis,
uygulamalarda belirli él¢iilerde basarili olmugs ve zaman iginde egitim alanindaki kullanim ve
etkileri iyice azalmistir. Bu azalmada, film ve televizyon teknolojilerinin kapasitelerinin
yetersizliginden ¢cok, uygulamadaki egitimcilerin bu ortami yanlis kullanmasinin biiyiik rolii
olmustur.

1940’larda egitici filmler olduk¢a basat rol oynamistir. Gergi bu dénemde slaytlar, ses
kasetleri, gazeteler ve radyo yayinlart da yaygin bigimde kullanilmigstir; ancak, bunlarin
hicbirinin etkisi, filmlerinki kadar belirgin olmamistir. Bu durum, biraz da savasin yarattigi
6zel kosullardan kaynaklanmigstir. Geleneksel egitim bicimleriyle, milyonlarca insani kisa

Ug paragraftan higbirinin
ana fikri dogru
belirlenmemis.

Ug paragraftan birinin ya
da ikisinin ana fikri dogru
belirlenmemis.

Tiim paragraflarin ana
fikri dogru
belirlenmemis.
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stirede hazirlamak ve cepheye stirmek elbette olanaksizdi. Bu yiizden, alternatif yaklasimlar
aranmig ve béylece filmlerin giicti ortaya ¢ikmigtir.

1940’ yillarin bir baska yani da, egitim teknolojilerine ayrilan édeneklerin ve arastirma
desteginin ciddi bicimde artmis olmasidir. Bu durum, daha sonraki yillar icin olumlu bir zemin
hazirlamigstir. Nitekim égretim tasarimi alanindaki éncti arastirmalarin cogu bu kaynaklarla
gerceklestirilmistir. S6z konusu arastirmalarda 6zellikle 6grenme ilkeleri, gérsel-isitsel
kaynaklarin 6grenme-6gretme tlizerindeki etkileri ve 6gretim materyallerinin tasarimi konulari
ele alimmistir. Ancak, bu ¢calismalarin sonuglari okullardaki geleneksel egitim uygulamalarina
yansitilamamigtir.

Yukaridaki paragraflari okurken, kendi kendinize okuduklariniza odaklanmanizi (dikkat

etmenizi) saglayacak sorular sordunuz mu?

a. Cevabiniz “Evet” ise, bu sorular1 yaziniz.

b. Cevabimiz “Hayir” ise, okuduklarimiza odaklanmanizi (dikkat etmenizi) saglayacagini
diisiindiigiiniiz sorular1 yaziniz.

(b)

Sorular yazilmamius.

(b)
Sorular, okuduklarina
odaklanmaya yardimct
olmuyor.

(b)
Sorular, okuduklarina
odaklanmay1 sagliyor.

. Ogretim tasariminin tarihsel gelisimi béliimiindeki konular1 8grenebilmek igin nasil bir
calisma stratejisi belirlediniz. Ogrendiklerinizi de kullanarak bu stratejileri kisaca
aciklayiniz.

Ogretim tasariminin
tarihsel geligim siirecine

Ogretim tasariminin
tarihsel geligim siirecine
yonelik bilgilere kismen

0 gretim tasariminin
tarihsel gelisim siirecine

yonelik b11g1'ye yer (1-3 donem ve yonelik bllgllferln' tiimiine
vermemis. . o yer verilmis.
gelismeler) yer verilmis.
Caligma stratejisi Uygun (6grenmeyi
Herhangi bir ¢alisma kullanilmis ancak saglayacak nitelikte)
stratejisi kullanilmamus. O0grenmeyi saglayacak ¢aligma stratejisi
nitelikte degil. kullanilmis.

. Ogretim tasariminin tarihsel gelisimi béliimiindeki konular1 6grenebilmek igin
kullandiginiz strateji/lerin 6grenmenizi sagladigini diisiiniiyor musunuz? Bu strateji/lerin
O0grenmenizi saglamadigini diisliniiyorsaniz, buna benzer yapidaki bagka bir konuyu

Strateji belirlenmemis.

Strateji belirlenmis, ancak

Uygun bir strateji

calisirken nasil bir strateji belirlersiniz? Yaziniz. acik ve ise yarar degil. belirlenmis.
. Ogretim tasariminin tarihsel gelisimi iinitesinde anlamakta en ¢ok zorlandigmiz donemi
ya da donemlerdeki gelismeleri yaziniz. Bu zorlugun tistesinden gelmek i¢in herhangi bir - - -
strateji kullandiniz nmi?
a. Cevabiniz “Evet” ise, bu stratejiyi kisaca agiklayiniz. (b) (a-b) (a-b)
b. Cevabimiz “Hayir” ise, bu zorlugun iistesinden gelmek igin nasil bir strateji S .. 1 Strateji yazilmis ancak U . 1
kullanabilirsiniz? Yaziniz. trateji yaziimamis. uygun degil. ygun strateji yaziimis.

. Ogretim tasariminin tarihsel gelisimi {initesinde, hangi geligsmelerin hangi donemlerde
gergeklestigini 0grenmek ya da ezberlemek icin nasil bir yontem/ler izlediginizi kisaca
aciklayiniz. Bu yontemi/leri kullanarak 6grendiginiz ya da ezberlediginiz donemlere ait
gelismeleri maddeler halinde yaziniz.

Doénemler yazilmis ancak
geligsmeler yazilmamas.
Cevap verilmemis.

Doénemler yazilmis ve her
donemde yer alan 1 — 3
gelisme yazilmis.

Doénemler ve
donemlerdeki
gelismelerin 3’tinden
fazlasi yazilmis.
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Herhangi bir yontem Yonterr.} }( ullaml?n.ls, U,y gun (ogrejnrr}eyl
ancak 0grenme igin saglayacak nitelikte)
kullanilmamus. 4o .
yeterli degil. yontem kullanilmis.
Etkinlik 3: Ogretim Tasariminin Kuramsal Dayanaklar1 (Kuramlar Ne Séyliiyor?)
Etkinlik Maddeleri Basan Diizeyi
0 1 2
Beklenenler

. Ogretim tasariminin kuramsal dayanaklari {initesinde sizden ne 6grenmeniz
beklenmektedir? Agiklayarak yaziniz.

belirlenmemis ya da

beklenenler arasinda

tinitedeki konularin
hicbirine yer verilmemis.

Beklenenler i¢inde
konulara kismen yer
verilmis.

Beklenenler i¢inde
iinitenin temel amaci
dogru belirlenmis.

Beklenenler
belirlenmemis.

Beklenenler kismen
mantikli belirlenmis.

Beklenenler dogru ve
mantikli belirlenmis.
(Agik, gercekei, yakin,
stire¢ odakl1)

. Ogretim tasariminin kuramsal dayanaklart {initesinde “gok iyi anladim (8grendim)”
dediginiz iki kuramla ilgili, 6grendiginizi gosterecek ikiser adet soru (kendi kendinize
tiirettiginiz) yaziniz ve cevaplayiniz.

Soru yazilmamis ya da
yazilan sorulara verilen
cevaplar yanlis.

Iki soru yazilmus,
sorularin cevaplarindan
yalnizca biri dogru.

Iki soru yazilmis ve
dogru cevaplar verilmis.

Soru yazilmamis.

Soru/lar yazilmis ancak
soru/lar 6grendigini
ortaya koyacak nitelikte
degil.

Soru/lar yazilmis ve
soru/lar 6grendigini
ortaya koyacak nitelikte.

. Ogretim tasariminin kuramsal dayanaklari {initesinde anlamakta en ¢ok zorlandiginiz

kurami yazimiz. Sizce, belirttiginiz kurami anlamakta zorlanma nedeniniz nedir? Yaziniz.

Bu zorlugun iistesinden gelmek i¢in herhangi bir strateji kullandiniz m1?

a. Cevabiniz “Evet” ise, bu stratejiyi kisaca agiklayiniz.

b. Cevabiniz “Hayir” ise, bu zorlugun iistesinden gelmek i¢in nasil bir strateji
kullanabilirsiniz? Yaziniz.

Zorlanma nedeni
belirtilmemis ve strateji
kullanilmamus.

Zorlanma nedeni
belirtilmis ancak uygun
strateji kullanilmamis ya

da herhangi bir strateji
kullanilmamus.

Zorlanma nedeni
belirtilmis ve uygun
strateji kullanilmus.

. Ogretim tasariminin kuramsal dayanaklari iinitesindeki konular1 calisirken, bu dersi
almadan 6nce 6grendiginiz kuramlarla karsilastiniz mi1? Daha 6nce 6grendiginiz
kuram/lar1 ve hangi derste/lerde 6grendiginizi yaziniz. Bu kuramlarin 6gretim tasarimi

Dersler dogru
belirlenmemis ya da ilgili
kuramlarin 6gretim

Dersler dogru yazilmig
ancak ilgili kuramlarin
Ogretim tasarimi

Dersler ve ilgili
kuramlarin 6gretim
tasarimi agsindan ortaya
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acisindan ortaya koydugu ilkeleri (yansimalar1) yaziniz.

tasarimi a¢sindan ortaya
koydugu ilkelerin tiimii
yanlis.

agsindan ortaya koydugu
ilkelerin yarisindan
fazlasi yanlis.

koydugu ilkelerin
yarisindan fazlasi dogru
yazilmis.

Herhangi bir ders
belirtilmemis.

Dogru derslerle baglanti
kurumus ancak dogru
kuramlar belirlenmemis.

Dogru derslerle baglanti
kurularak dogru kuramlar
belirlenmis.

. Ogretim tasariminin kuramsal dayanaklari {initesinde 6grendiginiz kuramlardan en
onemli olarak nitelendirdiginiz iki kuramin 6gretim tasarimi agisindan ilkelerini
(yansimalarini) maddeler halinde yaziniz. Bu kuramlarin neden 6nemli oldugunu
yaziniz.

Ilgili kuramlarin 6gretim
tasarimi a¢sindan ortaya

Tlgili kuramlarin dgretim
tasarimi a¢sindan ortaya

Tgili kuramlarin &gretim
tasarimi agsindan ortaya

Kovdusu ilkelerin timii koydugu ilkelerin koydugu ilkelerin
Y aﬁh azlm yarisindan fazlasi yanlis yarisindan fazlasi dogru
yanis y ¥ yazilmis. yazilmis.

Belirlenen kuramlarin
onemi belirlenmemis.

Belirlenen kuramlarin
onemi belirtilmis ancak
eksiklikler var.

Belirlenen kuramlarin
onemi dogru ve mantikli
olarak belirtilmis.

. Ogretim tasarimi kuramlarinin 6gelerini sema iizerinde gosteriniz. Cizdiginiz semayi
kullanarak &gretim tasarimi kuramlarimin hangi sorulara cevap aradigmi yaziniz. Oge
yerlestirme (gosterim) kuraminin ortaya koydugu ilkeleri kullanarak yazdiginiz sorulara
verdiginiz cevaplar1 yaziniz.

Sema ¢izilmemis ya da
yanlis ¢izilmis. Sorular
dogru belirlenmemis.

Sema dogru ¢izilmis
ancak eksiklikler var.
Sorular dogru
belirlenmis. ilgili
kuramin ortaya koydugu
ilkelere uygun cevap
verilmemis.

Sema dogru ¢izilmis.
Sorular dogru
belirlenmis. Ilgili
kuramin ortaya koydugu
ilkeler uygun cevap
verilmis.

Sorular yazilmamias.

Sorular yazilmig ancak
semaya dayali olarak
olusturulmamus.

Semaya dayali dogru
sorular belirlenmis.

. Giidiileyici tasarim kuramindaki dort temel kategoriye (ARCS) yonelik kullanilabilecek
strateji drneklerini siiflandirarak yaziniz. Siniflandirma yaparak ¢alismanizin
Ogrenmenize nasil katkilar sagladigini agiklayarak yaziniz.

Strateji 6rnekleri
verilmemis ya da strateji
orneklerinin timii yanlis

Kategorilere yonelik en
az iki kategori i¢in dogru
strateji Ornegi verilmis.

Kategorilere yonelik ti¢
ya da daha fazla dogru
strateji Ornegi verilmis.

verilmis.
Siniflandirma yapilmig ve | Siniflandirma yapilmus,
dogru strateji 6rnekleri dogru strateji 6rnekleri
Siniflandirma belirlenmis. belirlenmis ve
yapilmamis. Siniflandirmanin smiflandirma yapmanin

ogrenmeye katkisi
aciklanmamis.

ogrenmeye katkis1 dogru
belirlenmis.
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Etkinlik Maddeleri

Basar Diizeyi

0

1

2

1. Buiiniteye (Ogretim Tasarimi Modelleri) caligmaya baslamadan 6nce kendi kendinize
hedef/ler belirlediniz mi? Cevabiniz “Evet” / “Hayir” ise, belirlediginiz/belirleyeceginiz
hedef/ler nelerdir? Yaziniz.

Belirlenen hedefler
initeye yonelik
kullanilamaz.

Unitedeki konular1
kapsayan hedefler
belirlenmemis.

Unitedeki konular
kapsayan hedefler
belirlenmis.

Hedefler agik, ulasilabilir
ve kisa donemli olarak
belirlenmemis.

Hedefler kismen agik,
ulasilabilir ve kisa
donemli olarak
belirlenmis.

Hedefler agik, ulasilabilir
ve kisa donemli olarak
belirlenmis.

2. Asagidaki semada, dogrusal modellerden birine ait 6gretim tasarimu siirecinde izlenmesi
gereken adimlar gosterilmistir. Verilen semadaki her bir adimin, ADDIE modelindeki
hangi temel asamalar i¢in kullanilabilecegini yaziniz. Bir modelin agamalarini
o6grenmeye calisirken 6grendiginiz bir baska modeli kullanmak, o modelin asamalarini
ezberlemek/6grenmek i¢in katki saglar mi1? Cevabinizi nedenini belirterek yaziniz.

Cigretimi Gozden

Asamalardan yalnizca
biri dogru belirlenmis.

Asamalardan 2-3’1 dogru
belirlenmis.

Asamalarin 4 — 5’1 dogru
belirlenmis.

Gegirme
- T
r* Ogretim Analizi #---------------—- i
i
""""""" e e e e e R
| i |
i ! 1 |
Ogretim + ¥ v v
:;::fnq:r::: LI Performans Degerlendirme Ogretim Ogretim Siireg (Ara)
ihtiya‘r; Hedefleri Araclar Stratejisi Materyalleri Degerlendirme
degerlendirme =
Ogrenen ve S S Sonug (Son)
Baglam Analizi Degerlendirme

Gerekge belirtilmemis.

Belirtilen gerekge
mantikli ve dogru degil.

Mantikli ve dogru bir
gerekge belirtilmis.

3. Asagidaki tabloya ASSURE Modelinin temel asamalarini yaziniz.
Bu soruyu dogru cevaplayabileceginizi diisiiniiyor musunuz? Cevabiniz “Evet” ise
asamalar1 ezberlemek/6grenmek i¢in nasil bir ¢aligma yaptiginizi (strateji kullandiginizr)
yaziniz. Cevabiniz “Hayir” ise, nedenini kisaca yaziniz.

Asamalardan yalnizca
biri dogru belirlenmis.

Asamalardan 2-4’1 dogru
belirlenmis.

Asamalarin 5 — 6’s1 dogru
belirlenmis.




247

A ..
5 Kullamilan strateji Kullanilan strateji
. 6grenme gorevi i¢in . .
5 Strateji kullanilmamis ya uveun dedil va da kendi Ogrenme gorevi igin
v da gerekge yazilmamus. ve gy uygun ve kendi kendini
kendini yanlis -
R 9 S dogru degerlendirmis.
degerlendirmis.
E
4. 5. ve 6. sorulardan sadece birini cevaplamaniz istenseydi hangi soruyu se¢erdiniz? - — —
Sebebini belirterek yaziniz. Gerekge belirtilmemis. Brei;rl‘iltllillllgdeergeilige Mangl;llilrlt)illrm%zrekge

5. Asagidaki tabloyu ADDIE modeline goére doldurunuz.
Bu soruyu ilk okudugunuzda soru ile ilgili ne diisiindiigiiniizii yaziniz?
(kolay/zor/karmasik/gereksiz/gerekli/yapmak imkansiz... vb. — Birden fazla ifade
yazabilirsiniz.)

Asamalar ]';lemlar

Temel agamalarin
birinden fazlasi yanlis
yazilmis ve her
asamadaki islemlerden
yalnizca biri dogru
yazilmis.

Her asamadaki
islemlerden en az ikisi
dogru yazilmas.

Asamalardaki igslemlerin
timii dogru yazilmas.

4. soruda cevaplamak i¢in
bu soru se¢ilmis ve soru
ile ilgili diislince

4. soruda cevaplamak i¢in
bu soru se¢ilmis ve soru
ile ilgili diisiince icerigin

yapist kullanilmadan

4. soruda cevaplamak i¢in
bu soru se¢ilmisg ve soru
ile ilgili diislince igerigin

yapisi kullanilarak

agiklanmanmis. agiklanmus. aciklanmis.
E
6. ADDIE 6gretim tasarimi modeline gore asagidaki islemleri siniflandiriniz (Asamalara ait Yapilan S Yapilan y Yapilan s
.. . .. siiflandirmalarin hicbiri siniflandirmalarin 1-8’1 siniflandirmalarin 9-10’u
siituna her islem icin X yaziniz.) - o N -
dogru degil. dogru. dogru.
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islemler

Ogretmenlen (efiticilen) egitmek
Ogrencileri analiz etmek

Gelecege yonelik kestinmlerde bulunmak
Ofretim materyallerini hazsmamak
Ofretim amaglanm yazmak

Ihtiyaglan belilemek

Ofretim igengini segmek ve diizenlemek
Son degerlendimmeyi gergeklegtimmek
Olgme araglarm hazidamak

Ders planlanm hazidamak

4. soruda cevaplamak i¢in
bu soru se¢ilmis ve soru
yanlig cevaplanmis.

4. soruda cevaplamak i¢in
bu soru se¢ilmis ve soru
eksik cevaplanmis.

4. soruda cevaplamak i¢in
bu soru segilmis ve soru
dogru cevaplanmis.

7. Sizce, 6gretim tasarim modellerinin ¢ekirdek modeller, dogrusal modeller, esnek
modeller vb. seklinde siniflandirilmast bu modellerdeki agamalarin daha kolay
ogrenilmesine ve ozelliklerinin belirlenmesine katki saglar m1? Cevabiniz “Evet” ise,
nedenini belirterek kisaca agiklayiiz. Cevabiniz “Hayir” ise, modellerdeki asamalarin
daha kolay 6grenilmesine ve 6zelliklerinin belirlenmesine katki saglayacak nasil bir yap1
kullanilabilecegini yaziniz.

Gerekge belirtilmemis.

Belirtilen gerekce
mantikli degil.

Mantikli bir gerekce
belirtilmis.

Asamalarin timii yanlis

Asamalardan bazilari

Asamalarin tiimii dogru

a S yazilmis. dogru yazilmis. yazilmis.
8. Ogretim tasarim modellerini listeleyerek yazumz. =~ . Etkinliktoki diger Etkinliktcki diger Etkinlikteki diger
a. Bu modellerden hangisi/hangilerini 6grenemediginizi diisiiniiyorsunuz? Ogrenememe : : -
o sorulara verilen cevaplar | sorulara verilen cevaplar | sorulara verilen cevaplar
nedeninizi kisaca agiklaymiz. dikkate alindiginda dikkate alindiginda dikkate alindiginda
b. Ogrendiginiz modellerden birini (ADDIE harig), agsamalarini agiklayarak yaziniz. kendini kendini dogru kendini dogru
degerlendirememis. degerlendirememis. degerlendirmis.
Etkinlik 5:Analiz Asamasi (Ogretim Tasariminda ilk Adim)
Etkinlik Maddeleri Basan Diizeyi
0 1 2
Beklenenler

1. Sizce, bu boliimde (Analiz) sizden ne 6grenmeniz beklenmektedir? Yaziniz.

belirlenmemis ya da

beklenenler arasinda

iinitedeki konularin
hicbirine yer verilmemis.

Beklenenler iginde
konulara kismen yer
verilmis.

Beklenenler iginde
iinitenin amagclar1 dogru
belirlenmis.

Beklenenler
belirlenmemis.

Beklenenler kismen
belirlenmis.

Beklenenler dogru
belirlenmis. (Agik,
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gercekei, yakin, siireg
odaklr)

2. Ihtiyag tiirlerini maddeler halinde yaziniz. ihtiyag tiirlerinin aralarindaki farkliliklari

belirlemek / 6grenmek (ihtiyag tiirlerini birbirlerinden ayirt etmek) i¢in nasil bir strateji
ya da yontem izlediginizi yaziniz.

Ihtiyag tiirlerinin higbiri
dogru yazilmamus.

Ihtiyag tiirlerinden en az
dordii dogru yazilmas.

Ihtiyag tiirlerinden 5-6’s1
dogru yazilmis.

Herhangi bir strateji
kullanilmamius.

Strateji kullanilmis ancak,
soruyu dogru
cevaplayabilmek igin
yeterli degil.

Farkliliklar1 belirlemek
icin dogru bir strateji
kullanilmus.

. Asagidaki 6rnek olaylardaki durumlart diisiinerek, her bir 6rnek olayda karsilagilan
ihtiyag tiiriinii yazimiz. Ornek olay ile ihtiyag tiirii arasindaki iliskiyi nasil kurdugunuzu
kisaca aciklayiniz.

d) “Ihtiyac degerlendirmesi yapan bir 6gretim tasarimcisy, bir ilkégretim okulunda
Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine uyguladigi anketlerin sonucunda
dgretmenlerin %90’ nin derslerinde teknolojiyi kullanamadiklari ve bu ihtiyaca
yénelik hizmet ici egitim almak istediklerini belirtmislerdir.”

e) ‘“Ihtiyac degerlendirmesi yapan bir égretim tasarimcisy, 6zel bir lisede gorev
yapan o6gretmenlerin KPDS (Kamu Personeli Dil Sinavi)’den aldiklart puanlarin
ortalamasini (40 puan), dil tazminati almak i¢in gerekli olan puanla (70 puan)
karsilastirmigtir. Bu sonuca gére, 6gretmenlerin bu sinavdan aldiklari puanlarin
ortalamasinin oldukga diistik oldugunu belirlemistir.”

f) “Aile (veli) ve 6gretmen iletisimi ile ilgili ihtiya¢ degerlendirmesi yapan bir
dgretim tasarimcisina, ézel bir lisede gérev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri

derslerinde kullanmak tizere beden dili egitimi almak istediklerini belirtmigslerdir.”

Ornek olaylar igin
belirlenen ihtiyag
tiirlerinden tiimil yanlis
yazilmis.

Ornek olaylar igin
belirlenen ihtiyag
tiirlerinden biri ya da ikisi
dogru yazilmus.

Ornek olaylar igin
belirlenen ihtiyag
tiirlerinden {igli de dogru
yazilmis.

Mliski agiklanmamis.

Iliski agiklanmig ancak
dogru degil.

Ihtiyag tiirii ile 6rnek
olaylar arasindaki iligki
dogru aciklanmis.

. Ihtiyag tiirleri arasindaki farkliliklar1 belirlemek / 6grenmek (ihtiyag tiirlerini
birbirlerinden ayirt etmek) i¢in kullandiginiz strateji/yontem, yukaridaki soruyu dogru
cevaplamanizda isinize yaradi m1? Cevabiniz “Evet”/“Hayir” ise, nedenini yaziniz.

Kullanilan stratejinin
degerlendirilmesi yanlis
yapilmis.

Kullanilan stratejinin
degerlendirilmesi dogru
ancak eksik yapilmis.

Kullanilan stratejinin
degerlendirilmesi dogru
yapilmis.

. Analiz tinitesindeki konular1 ¢aligirken anlamadiginiz kavramlari ya da konular

Etkinlikteki diger
sorulara verilen cevaplar

Etkinlikteki diger
sorulara verilen cevaplar

Etkinlikteki diger
sorulara verilen cevaplar

listeleyerek yaziniz. dikkate alindiginda, dikkate alindiginda, dikkate alindiginda,
kavram ya da konular kavram ya da konular kavram ya da konular
dogru belirlenmemis. eksik belirlenmemis. dogru belirlenmemis.




250

6. “Genel olarak giidiilenme kavrami, bir seye karsi istekli ya da arzulu olma durumunu

ifade etmektedir. Ogrenciler acisindan bakildiginda giidiilenme, 6Grenmeye karst
olumlu ve alici bir tutum sergileme olarak gériilebilir. Yiiksek diizeyde giidiilenmis
égrenciler, herhangi bir konuyu égrenmeye karsi daha ¢ok zihinsel yatirim yapar ve
caba gésterirler, bu da ortaya ¢cikacak 6grenmenin nitelik ve miktarini arttirir.
Ogrenme-égretme siirecinde giidiilenme kaynagi cesitlilik gostermektedir. Ogrenme
istegi, 6grencinin kendi istegi ve ¢cabasiyla ortaya ¢ikiyorsa giidiilenme kaynagi icten,
disaridan saglanan bir ddiile dayaniyorsa giidiilenme kaynagi distan gelmektedir.
Icten giidiilenen 6grenci, 6Grenme sirasinda daha fazla caba géstermeyi ve
6grenmeye calistigi bilgileri daha derinlemesine islemeyi gerektiren stratejileri
kullanma egilimindedir. Bu sebeple, 6grenme giidiisiiniin dogal olmast ya da
6grencinin icinden gelmesi basari agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.”

Yukaridaki paragrafi anlayip anlamadiginizi belirlemek i¢in kendinize hangi soru/lar1
sorarsiniz? Yaziniz.

Yukaridaki paragrafin ana fikrini bir ciimle ile yaziniz.

Paragrafin ana fikri
belirlenmemis ya da
yanlis belirlenmis.

Paragrafin ana fikri eksik
belirlenmis.

Paragrafin ana fikri dogru
belirlenmis.

Soru yazilmamis.

Sorular yazilmis ancak
anlayip almadiginm
belirlemeye yonelik degil.

Paragrafi anlayip
anlamadig1 belirlemeye
yonelik sorular yazilmis.

. Bu iinite (Analiz) ile bir dnceki {initeyi (Ogretim tasarim modelleri) karsilagtirdiginizda,
hangi tinitedeki konular1 anlamakta daha ¢ok zorlandiniz? Iki iiniteyi karsilagtirarak

un Gerekee belirtilmemi Gerekge belirtilmis ancak Mantikl1 ve dogru bir

nedenini yaziniz. ¢ > mantikli ve dogru degil. gerekge belirtilmis.

Ihtiyac belirleme Ihtiyac belirleme
Ihtiyag belirleme yontemleri yazilmig yontemlerinin (ii¢ ya da
yontemlerinin 6zellikleri (ligten az) ancak temel daha fazla) temel
aciklanmamis. Ozellikleri yeterince ozellikleri dogru
. Ihtiyag belirleme yontemlerine ait 6zelikleri (avantajlari ve sinirliliklari) ve bu yontemler H? g?lklarll)mla'u;ns. agiklanms.
arasindaki farklari kalict olarak 6grenmek igin nasil bir ¢alisma yontemi t1y ag berrieme Ihtiyag belirleme
belirlediniz/belirlemelisiniz. Belirlediginiz/belirleyeceginiz yontemi kullanarak bir o o Y ontF: mlerl_n m yontemlerinin
Herhangi bir ¢alisma ozelliklerini belirlemeye

¢alisma notu hazirlaymiz.

yontemi kullanilmamus.
(Hazirlanan ¢aligsma notu

yonelik bir yontem
kullanilmis ancak yeterli

ozelliklerini belirlemeye
yonelik uygun bir yontem
kullanilmis. (Hazirlanan

dikkate alindiginda) degil. (Hazulgnan calisma notu dikkate
calisma notu dikkate alindiginda)
alindiginda) £
. Hedef kitleyi inceleme konusundaki bireysel farkliliklar1 (yetenek, ilgi, 6grenme bigimi, Bireysel farkliliklar .
. . . v AP S . . N Bireysel farkliliklar (en
denetim odagi, 6z-yeterlik vb.) 6grenmek ve birbirlerinden ayirt etmek igin nasil bir Bireysel farkliliklar yazilmig (dortten az) az dordii) dogur
calisma stratejisi/yontemi belirlediniz/belirlemelisiniz. Belirlediginiz/belirleyeceginiz agiklanmamis. ancak yeterince ordu) dogu

stratejiyi/yontemi kullanarak bir ¢alisma notu hazirlayiniz.

agiklanmamis.

acgiklanmus.
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Herhangi bir ¢aligma
yontemi kullanilmamus.
(Hazirlanan ¢aligma notu
dikkate alindiginda)

Bireysel farkliliklarin
6zelliklerini belirlemeye
yonelik bir yontem
kullanilmig ancak yeterli
degil. (Hazirlanan
calisma notu dikkate
alindiginda)

Bireysel farkliliklarin
ozelliklerini belirlemeye
yonelik uygun bir yontem
kullanilmig. (Hazirlanan
caligma notu dikkate
alindiginda)

10. Bu iinitede anlatilan konular1 6grendiginizi diisiiniiyor musunuz?
Bu iinitede anlatilan konular1 6grenip 6grenmediginizi degerlendirmek (belirlemek)
amaciyla kullanabileceginiz ii¢ adet soru yazarak cevaplayiniz.

Sorular yazilmig ancak
cevaplanmamus.

Yazilan sorulardan bir ya
da iki tanesi dogru
cevaplanmis.

Yazilan sorularin Gigii de
dogru cevaplanmis.

Soru yazilmamis.

Sorular yazilmig ancak
Ogrenip 6grenmedigini
belirleyecek nitelikte

Ogrenip 6grenmedigini
belirlemeye yonelik

degil.

sorular yazilmis.

Etkinlik 6: Tasarim Asamasi (Tasarim Basamaginda Ne Yapmaliyim?)

Etkinlik Maddeleri

Basarn Diizeyi

0

1

2

1. Sizce, bu boliimde (Tasarim) sizden ne 6grenmeniz beklenmektedir? Yaziniz.

Beklenenler
belirlenmemis ya da
beklenenler arasinda
unitedeki konularin

hicbirine yer verilmemis.

Beklenenler i¢inde
konulara kismen yer
verilmis.

Beklenenler i¢inde
iinitenin amagclart dogru
belirlenmis.

Beklenenler
belirlenmemis.

Beklenenler kismen
belirlenmis.

Beklenenler dogru
belirlenmis. (Agik,
gercekei, yakin, siire¢
odakli)

2. Bu iiniteyi (Tasarim) ¢alisirken anlamakta ya da 6grenmekte en ¢ok zorlandiginiz
konu konu/lar1 yaziniz? Sizce, anlamakta zorlandiginiz konular1 6grenmek i¢in nasil
caligmaniz gerekmektedir? Yaziniz.

Yazilan konu i¢in
herhangi bir ¢alisma
yontemi belirlenmemis.

Yazilan konu i¢in
caligma yontemi
belirlenmis ancak
belirlenen yontem konu
icin uygun degil.

Yazilan konu i¢in
uygun bir calisma
yontemi belirlenmis.
(Etkinlikteki diger
sorulara verilen
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(Etkinlikteki diger
sorulara verilen
cevaplar dikkate

alindiginda konular
eksik belirlenmis.)

cevaplar dikkate
alindiginda konular
dogru belirlenmis.)

. Daha 6nceden aldigimz derslerde (Ogretim ilke ve Yéntemleri vb.) 6grendiginiz
ogretim yontemlerinden hangileri, etkilesimli 6gretim stratejileri kategorisinde
kullanilabilecek yontemlerdir? Etkilesimli stratejilerin genel 6zelligini belirterek
yaziniz.

Yazilan 6gretim
yontemlerinin timi yanlis

Belirlenen 6gretim
yontemleri arasinda
yanlis yontemler

Belirlenen 6gretim
yontemlerinin timii

ya da genel 6zellik bulunmakta ve genel dogru ve genel 6zellik

belirtilmemis. ozellik dogru aciklanmus.
aciklanmamis.
Daha 6nce alinan Daha énce ‘a‘hn'fm Daha 6nce alinan
- derslerle iligki .
derslerle iligki derslerle dogru iliski
kurulmus ancak kurulan

kurulmamus. kurulmus.

iliski yanlis ya da eksik.

. Bu tiniteyi galisirken ya da bu {initenin (Tasarim) anlatildig1 dersi dinlerken
dikkatinizin dagildigini sdyleyebilir misiniz? Cevabiniz “Evet” ise, dikkatinizi

tekrar derse ya da konuya yonlendirmek i¢in nasil bir yontem kullandiginiz1 yaziniz.

Cevabiniz “Hayir” ise, dikkatinizin dagilmasini engellemek igin nasil bir yontem
kullandiginiz1 yaziniz.

Yontem kullanilmamis.

Yontem kullanilmig
ancak yeterli degil.

Uygun ve yeterli bir
yontem kullanilmis.

. Olgme araglarmin tiirlerini calisirken anlamakta (6grenmekte) en cok zorlandiginiz
Olgme araci tiirii (anketler, basari testleri, 6l¢ekler, denetim listeleri) hangisidir?
Yaziniz.

. Tasarim {initesine ait yaptiginiz projedeki islemleri degerlendirmek icin kendinize
hangi sorular1 sormalisiniz? Sorulari yaziniz?

Tasarim agamasindaki
islemlerle ilgili olmayan
sorular sorulmus.

Tasarim agamasindaki
islemlerle ilgili sorular
sorulmus ancak
eksiklikler var.

Tasarim agamasindaki
islemlerin tiimiind
igeren sorular sorulmus.

Soru yazilmamis.

Sorulan sorular projeyi
degerlendirmek i¢in
yeterli degil.

Projeyi degerlendirmek
i¢in yeterli soru
sorulmus.

. Bu{iiniteyi (Tasarim) ¢alisirken, kaynak kitabinizdan anlayamadiginiz konulari
o0grenmek i¢in ek kaynaklar kullandiniz m1? Cevabiniz “Evet” ise, konular1 ve
kullandiginiz kaynaklar1 yaziniz.

Konulara iligkin aragtirma
yapilmamis.

Konulara iligkin
arastirma ylizeysel
yapilmis

Konulara iligkin
derinlemesine arastirma

yapilmis.

. Bir dlgme aracinin sahip olmasi gereken gegerlik tiirleri nelerdir? Yaziniz. Gegerlik

Gegerlik tiirlerinden

Gegerlik tiirlerinden

Gegerlik tiirlerinin
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tiirlerini birbirinden ayirmak igin nasil bir ¢alisma yaptiginizi yaziniz. Kullandiginiz
calisma yonteminin, gegerlik tiirlerini birbirinden ayirmak i¢in yeterli oldugunu

hi¢biri yazilmamis.

icii dogru yazilmis.

tiimil dogru yazilmis.

diisliniiyor musunuz? Cevabiniz “Evet”/”Hayir” ise, nedenini kisaca agiklayiniz.

Calisma yapilmamas.

Calisma yapilmis, ancak
yontemin etkililigi
dogru belirlenmemis.

Calisma yapilmis ve
yontemin etkililigi
dogru belirlenmis.

9. Bu iinitede (Tasarim) sizden 6grenmeniz beklenen konular1 6grendiginizi

diistiniiyor musunuz? Cevabiniz “Evet”/”Hayir” ise, bunu belirlemek i¢in ne
yaptiginizi (nasil diigtindiigiiniizii) ayrintili olarak yazimz.
Unitede yer alan konu basliklari; (Ogretim amaglarini yazma, Igerigi se¢me ve

Oz degerlendirme

Etkinlikteki diger
sorulara verilen
cevaplar dikkate

Etkinlikteki diger
sorulara verilen
cevaplar dikkate

diizenleme, Ogretim stratejilerine karar verme, Olgme araglarini hazirlama) yapilmamus. alindiginda, 6z alindiginda, dogru bir
degerlendirme yapilmis 0z degerlendirme
ancak sonuglar1 hatali. yapilmis.
Etkinlik 7: Gelistirme Asamasi (Uriinleri Olusturalim.)
Etkinlik Maddeleri Basani Dilzeyi
0 1 2
Beklenenler

1. Sizce, bu boliimde (Gelistirme) sizden ne 6grenmeniz beklenmektedir? Yaziniz.

belirlenmemis ya da

beklenenler arasinda

tinitedeki konularin
hicbirine yer verilmemis.

Beklenenler i¢inde
konulara kismen yer
verilmis.

Beklenenler i¢inde
iinitenin amaglar1 dogru
belirlenmis.

Beklenenler dogru

Beklenenler Beklenenler kismen belirlenmis. (Agik,
belirlenmemis. belirlenmis. gercekei, yakin, siireg
odaklr)
2. Yukarlfla verilen paragrafi anlayip anlamadigimz belirlemek i¢in kendi kendinize Sorular yaz.lln.la?mls yada Paragrafi anlayip Paragrafi anlayip
soracaginiz soru/lar1 yaziniz. sorularin higbiri paragrafi

Ogrenci kitaplarinda cok sayida strateji égesine yer verilmesinin bagslica nedeni,
aslinda égretme ve 6grenmenin kendi dogasindan kaynaklanmaktadir. Ogretim
stireglerinin tasarimi, hem dgretilecek icerigin tiirtinden hem de égrencilerin bireysel

anlayip anlamadigin
belirlemeye yonelik
degil.

anlamadigini belirlemeye
yonelik sorular eksik
yazilmis.

anlamadigini belirlemeye
yonelik sorular eksiksiz
ve dogru yazilmis.
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farkliliklarindan etkilenmektedir. Dolaysiyla, bir yandan igerigin tiirtine uygun
stratejileri kullanma, diger yandan égrencilerin bireysel farkliliklarina duyarh
yaklasimlari izleme zorunlulugu vardir. Bu gereklilikleri tam olarak karsilamak igin
de, zengin bir strateji havuzu gerekmektedir.

Sorular yazilmamis.

Sorularin higbiri
paragrafi anlayip
anlamadigini belirlemeye
yonelik degil.

Paragrafi anlayip
anlamadigini belirlemeye
yonelik sorular (tlimii)
yazilmis.

. Analiz ve tasarim iinitelerine ait hazirladiginiz raporlarda yaptiginiz hatalarin gelistirme
asamasinda yapacaklarinizi etkiledigini diisiiniiyor musunuz? Cevabiniz “Evet”/”Hayir”
ise, etkileyen ve etkilenen kisimlar1 ayrintili olarak agiklayarak yaziniz.

Etkileyen ve etkilenen
islemler dogru
belirlenmemis.

Etkileyen ve etkilenen
islemlerin bazilar1 dogru
belirlenmis.

Etkileyen ve etkilenen
islemlerin tiimii dogru
belirlenmis.

Etkileyen ve etkilenen
islemler belirlenmemis.

Etkileyen ve etkilenen
islemlerin bazilart dogru
belirlenmis.

Etkileyen ve etkilenen
islemlerin tiimii dogru
belirlenmis.

. Bu {initeyi (Gelistirme) ¢aligmaya baslamadan dnce konu bagliklarini gézden gegirdiniz
mi? Cevabiniz “Evet” ise, daha 6nceden 6grendiginiz konular hangileriydi? Yaziniz.
Cevabiniz “Evet”/“Hayir” ise, ders ¢alismaya baglamadan dnce basliklari ve igerigi
gbzden gegirmek 6grenmeye katki saglar mi1? Sebebini belirterek kisaca agiklayiniz.

Bagliklar gbzden
gecirilmemis.

Bagliklar gbzden
gecirilmis ancak onceki
bilinenlerle iligki
kurulmamus.

Basliklar gbzden
gecirilmig ve onceki
bilinenlerle iligki
kurulmus.

. Bu {initedeki (Gelistirme) konular1 diisiinerek kendinize hedefler belirleyiniz.
Belirlediginiz hedefleri yaziniz.

Belirlenen hedefler
unitedeki konularin
higbiriyle ilgili degil.

Belirlenen hedefler
unitedeki konularin
bazilarin1 kapsamaktadir.

Belirlenen hedefler
tnitedeki konularin
timiinii kapsamaktadir.

Hedefler acik, ulasilabilir
ve kisa donemli olarak
belirlenmemis.

Hedefler kismen agik,
ulasilabilir ve kisa
donemli olarak
belirlenmis.

Hedefler agik, ulasilabilir
ve kisa donemli olarak
belirlenmis.

. Bu {initeye (Gelistirme) ait 6devinizi hazirlarken kullanabileceginiz bir ¢alisma plani
yapiiz. (Calisma planinda hangi islemi ne zaman yapacaginiz, ne kadar siire
ayiracaginiz, yaptiklarinizi nasil degerlendireceginiz... gibi 6geler yer alabilir.)

Caligsma planinda
iinitedeki konularin
hicbirine yer verilmemis.

Calisma planinda
tinitedeki konularin
bazilarina verilmis.

Calisma planinda
iinitedeki konularin
tiimiine verilmis.

Calisma plant
yapilmamis.

Calisma plan1 yapilmig
ancak eksiklikler var.

Eksiksiz bir ¢aligma plant
yapilmis.




Etkinlik 8: Uygulama (Uygulamayi Planlamaliyim.)
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Etkinlik Maddeleri

Basan Diizeyi

0

1

Sizce, bu iinitede (Uygulama) sizden ne 6grenmeniz beklenmektedir? Yaziniz.

Beklenenler
belirlenmemis ya da
beklenenler arasinda
tinitedeki konularin

hicbirine yer verilmemis.

Beklenenler i¢inde
konulara kismen yer
verilmis.

Beklenenler i¢inde
iinitenin amaclart dogru
belirlenmis.

Beklenenler
belirlenmemis.

Beklenenler kismen
belirlenmis.

Beklenenler dogru
belirlenmis. (Agik,
gercekei, yakin, siireg
odakli)

. Asagida iki sinifa ait oturma diizenleri gosterilmistir.
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Soru: Gésterilen iki oturma diizenini, tasarim agsamasinda karar verilen ogretim
stratejileri (6gretim yontemleri) acisindan degerlendiriniz.

Soruyu birkag kez daha okuyunuz. Bu soruyu dogru cevaplayabilmek i¢in hangi
bilgilere ihtiyaciniz oldugunu yaziniz. Daha sonra soruya verdiginiz cevabi yaziniz.

Oturma diizenlerine
uygun dgretim stratejileri
(yontemler) dogru
belirlenmemis.

Oturma diizenlerinden
birisi i¢in uygun dgretim
stratejileri (yontemler)
dogru belirlenmis.

Oturma diizenlerine (iki)
uygun 6gretim stratejileri
(yontemler) dogru
belirlenmis.

Soruyu cevaplayabilmek
i¢in ihtiya¢ duyulan
bilgiler belirtilmemis.

Soruyu cevaplayabilmek
i¢in ihtiya¢ duyulan
bilgiler belirtilmis ancak
eksiklikler var.

Soruyu cevaplayabilmek
i¢in ihtiya¢ duyulan
bilgiler eksiksiz
belirtilmis.

. Buiinitedeki (Uygulama) konular1 6grenip 6grenmediginizi belirlemek i¢in kendi
kendinize sorular sordunuz mu? Cevabiniz “Evet” / “Hayir” ise hangi sorular1 sordunuz /
sorardiniz? Sorular1 cevaplariyla birlikte yaziniz.

Uygulama asamasindaki
islemlerle ilgili olmayan
sorular sorulmus.

Uygulama agamasindaki
islemlerle ilgili sorular
sorulmus ancak
cevaplarda eksiklikler
var.

Uygulama agamasindaki

islemlerin tiimiinii igeren

sorular sorulmus ve dogru
cevaplanmis.
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Soru sorulmamis.

Soru sorulmus ancak
6grenip 6grenmedigini
belirlemeye yonelik degil.

Orenip 6grenmedigini
belirlemeye yonelik
sorular sorulmus.

4. Bu iinitede (Uygulama) 6gretim tasarimi agisindan ¢ok dnemli ve dnemsiz olarak
nitelendirdiginiz konular1 gerekgesini belirterek yaziniz.

Gerekge dogru degil.

Dogru bir gerekce
yazilmis ancak eksiklikler
var.

Dogru ve eksiksiz
gerekeeler yazilmis.

Gerekee belirtilmemi Gerekge belirtilmis ancak Mantikli ve dogru bir
¢ > mantikli ve dogru degil. gerekce belirtilmis.
Etkinlik 9: Degerlendirme (islevsel Bir Ogretim Sistemi mi?)
Basan Diizeyi
0 1 2
5. Degerlendirme iinitesindeki konulari ¢alisirken anlamakta zorlandiginiz konu/lari - - -
yaziniz? Bu konular1 anlamakta nigin zorlandiginiz1 diisiiniiyorsunuz? Yaziniz. Sebebi belirtilmemis. - Sebebi belirtilmis.
6. Ara (siire¢) degerlendirme ve son (iiriin) degerlendirmenin 6gretim tasarimi siireci Islevlerin ikisi de yanlis Islevlerden yalmzca biri Islevlerin her ikisi de
agisindan islevlerini yaziniz. yazilmis. dogru yazilmas. dogru yazilmus.
Bu soruyu dogru cevaplamak, 6gretim tasarimi siirecini dogru anlamak i¢in gerekli o . Gerekge belirtilmis ancak Mantikl1 ve dogru bir
midir? Cevabiniz “Evet”/”Hayir” ise gerekgesini belirterek yaziniz. Gerekge belirtilmemis. mantikli ve dogru degil. gerekge belirtilmis.

7. Bu{initeyi (Degerlendirme) daha iyi 6grenebilmek i¢in aldiginiz (daha 6nce ya da bu
donem) derslerdeki hangi bilgileri kullandiniz/kullanmalisiniz? Yaziniz.

Kullanilan bilgiler dogru
degil.

Kullanilan bilgiler dogru
ancak yeterli degil.

Kullanilan bilgiler dogru
ve yeterli.

Ders ya da kullanilan

Ders ya da kullanilan

Ders ve kullanilan bilgiler

8. Bu iiniteyi (Degerlendirme) dgrenip 6grenmediginizi belirlemek igin kendi kendinize
hangi sorular1 sormalisiniz? Sorular1 yaziniz.

o N <. bilgiler dogru ancak . .
bilgiler dogru degil. yeterli degil. dogru ve yeterli.
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme

asamasindaki islemlerle
ilgili olmayan sorular
sorulmus.

asamasindaki islemlerle
ilgili sorular sorulmus
ancak eksiklikler var.

asamasindaki islemlerin
tiimiinii igeren sorular
sorulmus.

Sorular sorulmamas.

Soru sorulmus ancak
6grenip 6grenmedigini
belirlemeye yonelik degil.

Orenip 6grenmedigini
belirlemeye yonelik
sorular sorulmus.

9. Ara sinav notunuzu, yaptigimiz etkinliklerdeki ve projedeki performansinizi dikkate
alarak final sinavindan ka¢ puan alacaginizi tahmin etmeye calisiniz. Tahmin ettiginiz
notu yaziniz.




Etkinlik 2: Ustbilissel Strateji Etkinligi (Devami) - Ogretim Tasariminin Tarihsel Gelisimi: Planlama-izleme Formu
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1. giin 2. gln 3. glin 4. giin 5. glin
( / /2011) ( / /2011 ( / /2011 ( / /2011) ( / /2011)
Calisacagim
dénem/ler
Kag dakika
calismaliyim? (dk.)
Calistim | Siire (dk.) |:| |:| I:‘ I:‘ I:‘

Calistigim donem/ler

Donemde/lerde 6ne
¢ikan gelismeler

Anlamadiginiz
kavramlar nelerdir?

Sizce en dnemli
gelisme nedir?

Nedenini yaziniz.

Ogrendigimi
diistinliyorum.

I:‘ Evet

I:‘ Hayir

I:' Evet

I:‘ Hayir

I:‘ Evet

I:‘ Hayir

I:‘ Evet

I:‘ Hayir

I:‘ Evet I:' Hayir

Calismadim.

Calismama nedeninizi
yaziniz.




Etkinlik 3: Ustbiligsel Strateji Etkinligi (Devami) - Ogretim Tasariminin Kuramsal Dayanaklari: Planlama-izleme Formu
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C /

1. glin
/2011)

C /

2. gun
/2011)

C 7/

3.gln
/2011)

C /

4. giin
/2011)

C /

5. glin
/2011)

Calisacagim 6gretim
tasarimi kurami

Kag dakika
calismaliyim? (dk.)

Calistim | Siire (dk.)

Kuramin adi

Kuramin 6nctisii
(bilim adamlar1)

Kuramdaki anahtar
kavramlar nelerdir?

Bence onemli bir
kuram mi1?

I:‘ Evet

I:‘ Hayir

I:' Evet

I:‘ Hayir

I:‘ Evet

I:‘ Hayir

I:‘ Evet

I:‘ Hayir

I:‘ Evet

I:' Hayir

Nedenini yaziniz.

Ogrendigimi
diistinliyorum.

I:‘ Evet

I:' Hayir

I:' Evet

I:' Hayir

I:‘ Evet

I:' Hayir

I:‘ Evet

I:' Hayir

I:‘ Evet

I:' Hayir

Calismadim

Calismama nedeninizi
yaziniz.
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Ek 9. Bilissel ve Ustbilissel Stratejilerle ile flgili Etkinlik Maddelerinin
Uygunlugunu Belirleme Formu

Bu form, Ogretim Tasarmmi dersi kapsaminda, iinitelere iliskin hazirlanan
etkinlik maddelerinin uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmigtir.
Etkinliklerdeki maddelerin, 6grencilerin bilissel ve istbilissel stratejileri kullanip
kullanmadiklarin1 belirleyecegi, ilgili stratejileri kullanmalarin1 saglayacagi ve bu
stratejileri kullanimlarini gelistirecegi diisiiniilmektedir. Etkinlik maddeleri, hem ders
icerigine hem de biligsel ve iistbilissel stratejilere yonelik diizenlenmistir.

Ogrenciler ilgili etkinlikleri, her {initede yer alan konularn anlatimi
tamamlandiktan sonra gerceklestireceklerdir. Ogrenciler her etkinligi gerceklestirdikten
sonra, ayr1 bir ders saatinde, arastirmaci tarafindan etkinliklere (hem strateji kullanimina
hem de ders igerigine) yonelik geribildirimler verilecektir.

Formun ilk boliimiinde bilissel ve iistbiligsel stratejilerin tanimlamalarina
yonelik bilgiler verilmistir. Bu boliim, biligsel ve iistbiligsel strateji kategorilerini ve her
bir kategoride kullanilabilecek strateji tanimlarim1 igermektedir. Ayrica, arastirmada
Ogrencilerin biligsel ve iistbiligsel stratejileri kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla
on test ve son test olarak kullanilacak Ogrenme ve Giidiilenme Stratejileri Olgegi nin alt
boyutlarini olusturan 6lgek maddeleri listelenmistir.

Ogrencilerin bilissel ve iistbiligsel stratejileri kullanip kullanmadiklarint
belirleyecegi, strateji kullanmalarini saglayacagi ve strateji kullanmalarin1 gelistirecegi
diisiiniilen etkinlik maddelerini, her bir strateji kategorisi i¢in hazirlanan tablo tizerinde
“Uygun”, “Uygun degil” ve “Diizeltilmeli” olmak {izere degerlendirmeniz
beklenmektedir. Maddelerle ilgili goriis ve Onerilerinizi, “Ag¢iklama” siitununa
yazabilirsiniz. Her strateji kategorisi i¢in hazirlanan formda, etkinlik maddelerinin
tinitelere gore dagilimlar1 da gosterilmistir.

Degerli vakitlerinizi ayirdiginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiirlerimi ve saygilarimi
sunarim.

Sinan KAYA



Ayrintilandirma stratejileri ile ilgili etkinlik maddeleri: (Ornek)

Bilissel strateji etkinliginde yer almasi diisiiniilen maddeler:
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Unite

Etkinlik maddeleri

Uygun

Uygun
degil

Diizeltilmeli

Aciklama

Ogretim Tasarimima Genel Bakis

Egitim, 6gretim ve yetistirme kavramlarini genelden 6zele dogru siralayiniz.

Ogretim ve yetistirme kavramlarmin tanimlarim diisiinerek, bu kavramlari iceren kendi
ctimlelerinizi olusturunuz.

Bugiinkii anlamiyla 6gretim tasarimy, [kinci Diinya Savasi sirasinda ABD ordusundaki
yetistirme calismalarina sistemler yaklasiminin uygulanmasindan kaynaklanmuistir. Bilindigi
gibi, savas devam ederken ABD é6zel tasarimlar ve yetistirme teknikleriyle ¢ok kisa siirede
binlerce askeri yetistirerek cepheye gondermis, nceden tahmin edilemeyen bu gelisme de
savasin yoniinii degistirmistir. Bu calismalarda temel hareket noktas! su olmustur: Ogrenme
boslukta ve ne sonug getirecegi belli olmayan kosullarda yapilmamalli; aksine, élctilebilir
sonuclara déniik olarak diizenli ve planli siireclerde gerceklestirilmelidir.

Yukarida verilen metnin ana diislincesini kendi ciimlelerinizi kullanarak yaziniz.

Ogretim tasarimi, 6grencilerin basit bir icerigi ezberlemesi ya da simirli bir gérevle ilgili
kurallart uygulamasini istemez. Ogrencilere gerceklik diizeyi yiiksek sorunlari ¢6zmek gibi
anlamli ve karmasik yeterlikleri kazandirmayi amaglar. Bu sebeple, 6gretim amaglari,
égrencilerin durumu degerlendirebilmeleri ve gerekli yeterlikleri sergileyerek zorlu
durumlarla bas edebilmelerine uygun olarak ifade edilir.

Yukaridaki paragraf, 6gretim tasariminin hangi temel 6zelligini vurgulamaktadir? Yaziniz.
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Analiz basamaginda egitim ihtiyaglarinin belirlenmesinin yani sira, hedef kitlenin ayrintili
olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Gelistirme basamaginda, hedef kitlenin toplumsal
ozellikleri ile birlikte bireysel farkliliklarina da uygun 6gretim materyallerinin gelistirilmesi
olduk¢a onemlidir.

Yukaridaki paragraf, 6gretim tasariminin hangi temel 6zelligini vurgulamaktadir? Yaziniz.
Verilen paragraf ile verdiginiz cevap arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in nasil bir yap1
kullandiginiz1 yaziniz.

Bu iinitede (Ogretim Tasarimina Genel Bakis) 6grendikleriniz ile daha énceden aldiginiz dersler
arasinda bir iliski oldugunu diisliniiyor musunuz? Cevabiniz “Evet” ise; hangi ders ile nasil bir
iligski oldugunu kisaca agiklayiniz.

Ustbilissel strateji etkinliginde yer almas: diisiiniilen maddeler:

Unite

Etkinlik maddeleri

Uygun

Uygun
degil

Diizeltilmeli

Aciklama

Ogretim Tasarimma Genel Bakis

Asagidaki paragrafi okuyunuz. Paragrafi anlayip anlamadiginizi kontrol ediniz, paragrafi
anlayip anlamadiginizi kontrol etmek i¢in ne yaptiginiz1 yaziniz.

Bugiinkii anlamiyla 6gretim tasarimy, [kinci Diinya Savasi sirasinda ABD ordusundaki
yetistirme calismalarina sistemler yaklasiminin uygulanmasindan kaynaklanmuistir. Bilindigi
gibi, savas devam ederken ABD é6zel tasarimlar ve yetistirme teknikleriyle cok kisa siirede
binlerce askeri yetistirerek cepheye gondermis, nceden tahmin edilemeyen bu gelisme de
savasin yoniinii dedistirmistir. Bu calismalarda temel hareket noktasi su olmustur: Ogrenme
boslukta ve ne sonug getirecegi belli olmayan kosullarda yapilmamali; aksine, él¢iilebilir
sonuclara déniik olarak diizenli ve planli siireclerde gerceklestirilmelidir.

Ogretim tasarimi, 6grencilerin basit bir icerigi ezberlemesi ya da sinirh bir gérevle ilgili
kurallar1 uygulamasini istemez. Ogrencilere gerceklik diizeyi yiiksek sorunlari ¢cézmek gibi
anlamli ve karmagik yeterlikleri kazandirmayi amaglar. Bu sebeple, 6gretim amaglari,
dgrencilerin durumu degerlendirebilmeleri ve gerekli yeterlikleri sergileyerek zorlu
durumlarla bas edebilmelerine uygun olarak ifade edilir.

Yukaridaki paragraf, 6gretim tasariminin hangi temel 6zelligini vurgulamaktadir? Yaziniz.
Cevabimizin dogru oldugundan emin misiniz? Nedenini agiklayimniz.
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Analiz basamaginda egitim ihtiyaglarinin belirlenmesinin yani sira, hedef kitlenin ayrintili
olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Gelistirme basamaginda, hedef kitlenin toplumsal
ozellikleri ile birlikte bireysel farkliliklarina da uygun 6gretim materyallerinin gelistirilmesi
olduk¢a onemlidir.

Yukaridaki paragraf, 6gretim tasariminin hangi temel 6zelligini vurgulamaktadir? Yaziniz.
Cevabinizin dogru oldugundan emin misiniz? Nedenini agiklayiniz.

Bu iinitedeki (Ogretim Tasarimina Genel Bakis) konulari 6grenip dgrenemediginizi belirlemek
icin kendi kendinize sorular sordunuz mu? Cevabiniz “Evet”/”Hayir” ise hangi sorular1
sordunuz / sorardiniz? Yaziniz.

Bu iinitedeki (Ogretim Tasarimina Genel Bakis) konular icerisinde anlamakta zorlandigimiz ve
kafamzi en ¢ok karistiran konuyu yazimiz? Boyle bir konuyla karsilastiginizda, konuyu anlamak
(6grenmek) i¢in nasil bir ¢aligsma yaptiginizi kisaca agiklayiniz.
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Ek 10. Bilissel Strateji Etkinlik Ornegi
Etkinlik 6: Analiz Asamasi (Ogretim Tasariminda i1k Adim)

1. Ogretim tasariminda kullamlacak ihtiyag tiirlerini maddeler halinde yazimz. Thtiyag tiirlerini
ogrenmek icin kullanilabilecek anahtar kelime/leri yaziniz.

2. Asagidaki paragrafi okurken durup diigiindiigiiniiz kisimlara ( /) isareti koyunuz.

“Genel olarak giidiilenme kavrami, bir seye karst istekli ya da arzulu olma durumunu ifade
etmektedir. Ogrenciler agisindan bakildiginda giidiilenme, 6Grenmeye karst olumlu ve alict bir
tutum sergileme olarak gortilebilir. Yiiksek diizeyde giidiilenmis dgrenciler, herhangi bir konuyu
6grenmeye karsi daha ¢ok zihinsel yatirim yapar ve caba gésterirler, bu da ortaya ¢cikacak
dgrenmenin nitelik ve miktarini arttirir. Ogrenme-égretme siirecinde giidiilenme kaynagi cesitlilik
gostermektedir. Ogrenme istegi, 6grencinin kendi istegi ve ¢abasiyla ortaya ¢ikiyorsa giidiilenme
kaynag icten, disaridan saglanan bir édiile dayaniyorsa giidiilenme kaynagi distan gelmektedir.
Icten giidiilenen dgrenci, égrenme sirasinda daha fazla caba gdstermeyi ve égrenmeye calistigi
bilgileri daha derinlemesine islemeyi gerektiren stratejileri kullanma egilimindedir. Bu sebeple,
6grenme glidiisiintin dogal olmasi ya da dgrencinin icinden gelmesi bagari agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.”

Yukaridaki paragrafin ana fikrini bir ciimle ile yazimiz. Yukaridaki paragrafin ana fikrini belirlemek
i¢in paragrafi kag¢ kez okudugunuzu yaziniz.

3. Ogretim tasariminin analiz basamagi i¢in bir 6gretim tasarimeisinin cevaplamasi gereken sorulari
oncelik sirasina gore maddeler halinde yaziniz. Bu sorular1 ve dncelik siralarini belirlemek igin nasil
bir ¢aligma yaptiginizi yaziniz.
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4. Asagidaki 6rnek olaylardaki durumlari diisiinerek, her bir 6rnek olayda karsilasilan ihtiyag tiiriint
yazimz. Ornek olay ile ihtiyag tiirii arasindaki iliskiyi nasil kurdugunuzu kisaca agiklaymiz.

a) “Ihtiyac degerlendirmesi yapan bir égretim tasarimcisi, bir ilkégretim okulunda Fen Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler dgretmenlerine uyguladigi anketlerin sonucunda dgretmenlerin %90'inin
derslerinde teknolojiyi kullanamadiklart ve bu ihtiyaca ydnelik hizmet ici egitim almak
istediklerini belirtmislerdir.”

b) “Intivac degerlendirmesi yapan bir dgretim tasarimcisi, 6zel bir lisede gérev yapan
égretmenlerin KPDS (Kamu Personeli Dil Sinavi)'den aldiklar1 puanlarin ortalamasini (40
puan), dil tazminati almak icin gerekli olan puanla (70 puan) karsilastirmigstir. Bu sonuca gore,
6gretmenlerin bu sinavdan aldiklart puanlarin ortalamasinin olduk¢ca diisiik oldugunu
belirlemistir."

c) “Aile (veli) ve égretmen iletisimi ile ilgili ihtiyac dederlendirmesi yapan bir dgretim
tasarimcisina, 6zel bir lisede gorev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri derslerinde kullanmak
lizere beden dili egitimi almak istediklerini belirtmigslerdir.”

5. Asagida verilen karikatiirleri inceleyiniz, her karikatiir i¢in ihtiyaglari belirleme asamasinda dikkat
edilmesi gereken bir dl¢iit/kural olusturunuz.

ASLINDA Bi SORUNUNUZ
YOK GiBl AMAEN ivisi

KAFANIZI KARISTIRMAK 1GiIN
Bi SURUTEST YAPALIM...

BUTUN GUN BOVLE
DOLASTIM, HERKES

Bi SEVEILIM VAR
ZANNEDICEK...
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6. Asagida verilen drnek olaya gore, Ahmet’in hangi bireysel farklilig1 belirlenebilir, gerekgesiyle

birlikte yaziniz.

“Ogretim tasarimi dersinin sinavina yeterince calismayan Ahmet, sinavdan diistik bir not almstir.
Ahmet’e bagarisizliginin kaynagi soruldugunda, sorularin ¢ok zor oldugunu séylemistir.”

7. Asagida verilen drnek olaya gore, Canan’in hangi bireysel farklilig1 belirlenebilir, gerekcesiyle

birlikte yaziniz.

“Beden egitimi dersinde 6gretmen, égrencilerine voleybolda servis atma ile ilgili bilgiler vermis,
farkl teknikleri géstermis ve bu konuyla ilgili bir video izlettirmistir. Daha sonra belirtilen
kurallara uygun olarak servis atisi yapmalarini istemistir. Ancak, 6grencilerden Canan, servis atigi
yapma konusunda kendisine giivenmedigini, topu karsi sahaya gonderemeyecegini séylemistir.”

8. Siz de, bir 6grencinin herhangi bir bireysel farkliligini belirlemeye yonelik, yukarida verilen 6rnek

olaylara benzer bir 6rnek olay olusturarak yaziniz.

9. Egitim 6nceliklerinin belirlenmesinde kullanilan tekniklerden, sizce en etkilisi hangisidir? Segtiginiz
teknigin nasil uygulandigini kisa bir hikaye/6rnek olay olusturarak yaziniz.
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10. Belirlenen ihtiyaclarin, egitim ihtiyact m1? ya da egitim dis1 ihtiya¢ m1? oldugunu belirlemek i¢in
kullanabileceginiz bir formiil gelistirmeye calisiniz ve gelistirdiginiz formiilii yaziniz.

11. Asagidaki tabloda farkli ihtiyag belirleme yontemlerine ait baz1 6zelikler verilmistir. Thtiyag belirleme
yontemlerinin verilen 6zellige sahip olup olmamasina gore tabloyu doldurunuz.

(¥ Uygun, ¥ Uygun degil.)

Belge

Goriisme | Anket | Tartisma | Gozlem Test
tarama

Giivenilir bilgi elde etme

Bireylerin tutumunu belirleme

Uygulanmasi hizli (zaman)

Genis hedef kitleye ulasma

Derinlemesine bilgi elde etme

Verilerin analizi kolay

12. Ogretim tasarimu siireci agisindan, egitim dnceliklerinin belirlenmesi sizce 6nemli midir? Cevabiniz
“Evet”/”Hayir” ise, nedenini belirterek agiklayiniz.
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Ek 11. Ustbilissel Strateji Etkinlik Ornegi
Etkinlik 6: Analiz Asamasi (Ogretim Tasariminda i1k Adim)

1. Sizce, bu bolimde (Analiz) sizden ne 6grenmeniz beklenmektedir? Yaziniz.

2. Ihtiyag tiirlerini maddeler halinde yazimz. Ihtiyag tiirlerinin aralarindaki farkliliklar1 belirlemek /
o0grenmek (ihtiyag tiirlerini birbirlerinden ayirt etmek) icin nasil bir strateji ya da yontem izlediginizi
yaziniz.

3. Asagidaki 6rnek olaylardaki durumlart diisiinerek, her bir 6rnek olayda karsilasilan ihtiyag tiiriini
yaziniz. Ornek olay ile ihtiyag tiirii arasindaki iliskiyi nasil kurdugunuzu kisaca agiklayimiz.

a) “Ihtiyac degerlendirmesi yapan bir 6gretim tasarimcisi, bir ilkégretim okulunda Fen Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler dgretmenlerine uyguladigi anketlerin sonucunda dgretmenlerin %90'inin
derslerinde teknolojiyi kullanamadiklart ve bu ihtiyaca yénelik hizmet ici egitim almak
istediklerini belirtmiglerdir.”

b) “Intiyac degerlendirmesi yapan bir Ggretim tasarimcisi, ézel bir lisede gorev yapan
é6gretmenlerin KPDS (Kamu Personeli Dil Sinavi)’den aldiklart puanlarin ortalamasini (40
puan), dil tazminati almak igin gerekli olan puanla (70 puan) karsilastirmistir. Bu sonuca goére,
6gretmenlerin bu simavdan aldiklari puanlarin ortalamasinin oldukga diisiik oldugunu
belirlemistir."”



268

c) “Aile (veli) ve égretmen iletisimi ile ilgili ihtiyac dederlendirmesi yapan bir égretim
tasarimcisina, 6zel bir lisede gorev yapan Fen ve Teknoloji 6gretmenleri derslerinde kullanmak
lizere beden dili egitimi almak istediklerini belirtmigslerdir.”

. Ihtiyag tiirleri arasindaki farkhiliklar1 belirlemek / dgrenmek (ihtiyag tiirlerini birbirlerinden ayrt
etmek) i¢in kullandiginiz strateji/yontem, yukaridaki soruyu dogru cevaplamanizda isinize yarad: mi?
Cevabiniz “Hayir” ise nedenini yaziniz.

. Analiz tnitesindeki konulari ¢alisirken anlamadiginiz kavramlari ya da konulari listeleyerek yaziniz.

“Genel olarak giidiilenme kavrami, bir seye karst istekli ya da arzulu olma durumunu ifade
etmektedir. Ogrenciler acisindan bakildiginda giidiilenme, 6grenmeye karst olumlu ve alict bir
tutum sergileme olarak gortilebilir. Yiiksek diizeyde giidiilenmis dgrenciler, herhangi bir konuyu
6grenmeye karsi daha ¢ok zihinsel yatirim yapar ve caba gésterirler, bu da ortaya ¢ikacak
dgrenmenin nitelik ve miktarini arttirir. Ogrenme-égretme siirecinde giidiilenme kaynagi cesitlilik
gostermektedir. Ogrenme istedi, grencinin kendi istegi ve cabasiyla ortaya ¢ikiyorsa giidiilenme
kaynag igten, disaridan saglanan bir édiile dayaniyorsa giidiilenme kaynagi distan gelmektedir.
Icten giidiilenen dgrenci, 6grenme sirasinda daha fazla caba gdstermeyi ve égrenmeye calistigi
bilgileri daha derinlemesine islemeyi gerektiren stratejileri kullanma egilimindedir. Bu sebeple,
6grenme glidiisiintin dogal olmasi ya da dgrencinin icinden gelmesi bagari agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir.”

Yukaridaki paragrafi anlayip anlamadigimizi belirlemek icin kendinize hangi soru/lar1 sorarsiniz?
Yaziniz.
Yukaridaki paragrafin ana fikrini bir ciimle ile yaziniz.
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7. Bu iinite (Analiz) ile bir 6nceki iiniteyi (Ogretim tasarim modelleri) karsilastirdiginizda, hangi
iinitedeki konular1 anlamakta daha ¢ok zorlandmiz? iki iiniteyi karsilastirarak nedenini yaziniz.

8. Ihtiyag belirleme yontemlerine ait dzelikleri (avantajlar1 ve smirliliklar1) ve bu ydntemler arasindaki
farklar1 kalict olarak Ogrenmek ic¢in nasil bir calisma yontemi belirlediniz/belirlemelisiniz.
Belirlediginiz/belirleyeceginiz yontemi kullanarak bir calisma notu hazirlayimiz.

9. Hedef kitleyi inceleme konusundaki bireysel farkliliklar1 (yetenek, ilgi, 6grenme bigimi, denetim
odagi, 6z-yeterlik vb.) 6grenmek ve birbirlerinden ayirt etmek i¢in nasil bir ¢aligsma stratejisi/yontemi
belirlediniz/belirlemelisiniz. Belirlediginiz/belirleyeceginiz stratejiyi/yontemi kullanarak bir calisma
notu hazirlayiniz.
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10. Bu iinitede anlatilan konular1 6grendiginizi diisiiniiyor musunuz?
Bu iinitede anlatilan konulart 6grenip 6grenmediginizi degerlendirmek (belirlemek) amaciyla
kullanabileceginiz ti¢ adet soru yazarak cevaplayiniz.
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Ek 12. Basar1 Sontest Puanlarinin Tek Faktorli ANCOVA Sayiltilarma iliskin
Bulgular

Basar1 sontest puanlarinin calisma gruplarma gore betimsel istatistikleri
incelendiginde, deneysel kosullardaki verilerin ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin, basiklik ve carpiklik katsayillarmmin +1 simirlart iginde kaldigi
gorilmektedir. Kolmogorov Smirnov analiz sonuglari ise bilissel strateji etkinliklerinin
uygulandig1 grupta anlamsiz, stbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 grupta ise
0.05 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgulara dayali olarak normal dagilim varsayimlarinin

karsilandig1 sdylenebilir.

Basar1 Sontest Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Gruplar N X S  Ortanca Mod Carpiklik Basiklik KS P

Bilissel
Strateji 45 66.48 11.63 67 68 -.19 -44 .09 .200
Etkinlikleri

Ustbilissel
Strateji 45 67.24 10.90 65 67 .64 -.24 A5 .018
Etkinlikleri

Deneysel islem kosullarindaki verilerin varyanslarinin esitligi Levene’in F testi
ile kontrol edilmis ve anlamli bir farklilik olmadig1 [F(1.e8=0.74, p=0.786] goriilmiistiir.
Deneysel kosullar i¢in basar1 ontest-sontest puanlar1 arasindaki iligkilerin dogrusalligi

sacilma diyagramlarinda goriilmektedir.

asari
2
ari

oo
o

onbasari onbasari

Bilissel Strateji Etkinliklerinin Ustbiligsel Strateji Etkinliklerinin
Uygulandigi Grup Uygulandigi Grup
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Regresyon Katsayilarimn Esitligi Icin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi TE;:E:EZ sd Ort;::j;i: F p
Basar1 Ontest (reg.) 5878.02 1 5878.02 52.75 .000
Grup 29.67 1 29.67 27 .607
onbasari 1401.67 1 1401.66 12.58 .001
uyggrup * onbasari 28.03 1 28.03 .25 617
Hata 9582.58 86 111.43

Toplam 413511.48 90

Regresyon katsayilarmin  esitligi  i¢cin  yapilan ANCOVA  sonuglari
incelendiginde. Ogrencilerin basar1 sontest puanlari iizerinde GrupXOntest ortak
etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir [F(1.865=0.25, p>.05]. Bu bulgu, bilissel ve
istbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandigir gruplardaki Ogrencilerin basari Ontest
puanlarina dayali olarak basari sontest puanlarinin yordanmasina iliskin hesaplanan

regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).
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Ek 13. Bilissel Strateji Sontest Puanlarimin Tek Faktorli ANCOVA Sayiltilarma
Iliskin Bulgular

Biligsel strateji sontest puanlarinin ¢alisma gruplarina gore betimsel istatistikleri

incelendiginde, deneysel kosullardaki verilerin ortalama, ortanca ve mod degerlerinin

birbirine yakin, basiklik ve carpiklik katsayillariin +1 simirlart iginde kaldigi

gorilmektedir. Kolmogorov Smirnov analiz sonuglar1 ise anlamsizdir ve dagilimin

normal olarak kabul edilebilecegini gostermektedir. Bu bulgulara dayali olarak normal

dagilim varsayimlarinin kargilandigi sdylenebilir.

Bilissel Strateji Sontest Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Gruplar N X S Ortanca Mod Carpiklik Basiklik KS p

Bilissel
Strateji 45 100.11 15.56 100 97 -.60 .00 .07 .200
Etkinlikleri

Ustbilissel
Strateji 45 103.73 15.48 106 94 -.16 -.09 .07 .200
EtKinlikleri

Deneysel islem kosullarindaki verilerin varyanslarinin esitligi Levene’in F testi
ile kontrol edilmis ve anlamli bir farklilik olmadig: [F(1.88y=0.74. p=0.953] goriilmiistiir.
Deneysel kosullar i¢in biligsel strateji Ontest-sontest puanlari arasindaki iligkilerin

dogrusallig1 sacilma diyagramlarinda goriilmektedir.

obilis obbilis

Bilissel Strateji Etkinliklerinin Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin
Uygulandigi Grup Uygulandigi Grup
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Regresyon Katsayilarimn Esitligi Icin ANCOVA Sonuclart

Varyansin Kaynagi TE;:E:EZ sd Ort;::j;i: F p
BS ontest (reg.) 1388.41 1 1388.41 10.04 .002
Grup 98.31 1 98.31 71 401
onbilig 9303.18 1 9303.18 67.29 .000
uyggrup * onbilig 57.34 1 57.34 42 521
Hata 11890.82 86 138.27

Toplam 956425.00 90

Regresyon katsayilarmin  esitligi  i¢in  yapilan ANCOVA  sonuglari
incelendiginde, ogrencilerin bilissel strateji sontest puanlari iizerinde GrupXOntest
ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir [F(1.86=0.42, p>.05]. Bu bulgu, bilissel
ve lstbilissel strateji etkinliklerinin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin bilissel strateji
Ontest puanlaria dayali olarak biligsel strateji sontest puanlarinin yordanmasina iliskin
hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gostermektedir

(Biiyiikoztiirk, 2007).
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Ek 14. Ustbilissel Strateji Sontest Puanlarmm Tek Faktorli ANCOVA
Sayiltilarina Iliskin Bulgular

Ustbilissel strateji sontest puanlarinin ¢alisma gruplarma gére betimsel
istatistikleri incelendiginde, deneysel kosullardaki verilerin ortalama, ortanca ve mod
degerlerinin birbirine yakin, basiklik ve ¢arpiklik katsayilarimin +1 simnirlart iginde
kaldig1 goriilmektedir. Kolmogorov Smirnov analiz sonuglar1 ise anlamsizdir ve
dagilimin normal olarak kabul edilebilecegini gostermektedir. Bu bulgulara dayali

olarak normal dagilim varsayimlarinin karsilandig1 sdylenebilir.

Ustbilissel Strateji Sontest Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

K-S p

Gruplar N X S Ortanca Mod Carpiklik Basiklik

Bilissel
Strateji 45 60.84 9.84 63 65 -.53 .19 16  .168
Etkinlikleri

Ustbilissel
Strateji 45 64.16 9.64 65 71 -.39 .38 .08 .200
Etkinlikleri

Deneysel islem kosullarindaki verilerin varyanslarinin esitligi Levene’in F testi
ile kontrol edilmis ve anlamli bir farklilik olmadig1 [F(1.68=0.20, p=0.659] goriilmiistiir.
Deneysel kosullar icin {istbiligsel strateji Ontest-sontest puanlar1 arasindaki iliskilerin

dogrusallig1 sacilma diyagramlarinda goriilmektedir.

susthilis

o o

g 3

sistbilis
3

oustbilis odustbilis

Bilissel Strateji Etkinliklerinin Ustbilissel Strateji Etkinliklerinin
Uygulandigi Grup Uygulandigi Grup
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Regresyon Katsayilarimn Esitligi Icin ANCOVA Sonuclar

Varyansin Kaynagi TE;:E:EZ sd Ort;::j;i: F p
BS ontest (reg.) 1093.57 1 1093.57 21.12 .000
Grup 4.82 1 4.82 .09 761
Oniistbilis 3756.04 1 3756.05 72.53 .000
uyggrup * oOniistbilis 5.35E-005 1 5.35E-005 .00 999
Hata 4453.45 86 51.78

Toplam 360157.00 90

Regresyon katsayilarmin  esitligi  igin  yapilan ANCOVA  sonuglari
incelendiginde, dgrencilerin iistbilissel strateji sontest puanlari iizerinde GrupXOntest
ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir [F(1.6=0.00, p>.05]. Bu bulgu, bilissel
ve istbiligsel strateji etkinliklerinin uygulandig1 gruplardaki 6grencilerin {stbiligsel
strateji Ontest puanlarina dayali olarak istbiligsel strateji sontest puanlarinin
yordanmasina iligkin hesaplanan regresyon dogrularmin egimlerinin esit oldugunu

gostermektedir (Blytlikoztiirk, 2007).
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Ek 15. Ogretim Tasarimm Dersi Izlencesi

\

Gazi Universitesi Ahi Evran Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii Boliimii

Dersin Kodu ve Adi

414122 / Ogretim Tasarimi

Dersin Giinii, Saati ve
Yeri

Ahi Evran Unv.
Pazartesi 15:10 — 17:00 / A-111
Persembe 15:10 — 17:00 /A-111

Gazi Unv.
Sal1 08:30 — 12:30 /Bilg. Lab. 2

Haftalik Ders
Saati/Kredisi

2 Teorik — 2 Uygulama — 3 Kredi

Do6nemi

2010-2011 Bahar Donemi

Ogretim Elemam

Ogr. Gor. Sinan KAYA E-posta: ogrtasarimi@gmail.com

Dersin Tanim

Ogretim tasarim ile ilgili temel kavramlar, Sistem yaklagimi ve generik
modelleme, Ogretim tasarim modelleri, Ogretim tasarimcisinin rolii, Ogretim
ihtiyacinin belirlenmesi (ihtiyag ve problem analizi), Ogrenenin dzellikleri,
Gorev analizi, Ogretim hedefleri, igerik analizi, Olgme ve degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesi, Ogretim stratejileri, Ogretim materyallerinin
secilmesi ve tasarlanmasi, Ogretim tasarinn modelleri kullanarak dgretimin
tasarlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, Proje yonetimi

Dersin Kazanimlari

Bu ders sonunda 6gretmen adaylari;

o Ogretim tasarimi ile ilgili temel kavramlar: tamimlar.

o Ogretim tasarimi siirecindeki temel asamalart agiklar.

o Ogretim tasarimi siirecinin ozelliklerini birbirinden ayirt eder.

o Ogretim tasariminin tarihsel geligim siirecini ozetler.

o Ogretim tasarim kuraminin temel égelerini ve aralarindaki iliskileri
aciklar.

o Ogretim tasarim kuramlarim ézetler.

o Generik modellemenin (ADDIE) asamalarini karsilastirarak
degerlendirir.

o Farkli 6gretim tasarim modellerini genel yapilarum dikkate alarak
karstlastirir.

o Ogretim ihtiyacini belirlemek icin ihtiyag analizi yapar.

o Ogretim tasarumi i¢in gerekli olan 6grenen ézelliklerini belirler.

o Ogretim tasarimi stirecinde egitim onceliklerini belirler.

o Ogretim amaglarini, alan ve asamasina uygun olarak yazar.

o Icerik analizi yapar.

o Ogretim amaglarina uygun élgme ve degerlendirme siirecini planlar.

o Icerige ve géreve uygun ogretim stratejisi ve yontemini belirler.

e Uygun ogretim materyallerinin segilmesi ve tasarlanmasina karar verir.

o Ogretim materyallerini tasarlar.

o Ogrenme ortamlarini diizenler.

o Ogretim tasarimi siirecini degerlendirir.
o Proje yénetiminin égretim tasarimi yoniinden onemini agiklar.
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e Simsek, A. (2009). Ogretim Tasarumi. Ankara: Nobel Yayincilik.
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Calisma Takvimi
Strateji kullanimim Ogretim tasarim
Hafta Tarih | Konu saglamaya ve gelistirmeye siirecine yonelik ders
yonelik bireysel etkinlikler dis1 etkinlikler
1. hafta ]")Versm.tanltlml ve
ogrencilerle tanisma
i e Kariyer Oykiileri
K kil . .
2. hafta ng;e{):lz Su e e Ogretim Tasarimciligina Ik
Adim
3. hafta Tarihsel gelisim e Tarihe Yolculuk
4. hafta Kuramsal dayanaklar | e Kuramlar Ne Soylityor?
Ogretimsel problemin
5. hafta Modeller ¢ Sizce Hangi Model? be%irlenmes%o
6. hafta Analiz Analiz Etkinligi
7 hafta Analiz e Ogretim Tasariminda 1k
' Adim
8. hafta Vize Siavi
9. hafta T Tasarim Etkinligi
. asarmm
10. hafta Tasarim e Tasarim Basamaginda Ne
' Yapmaliyim?
.. Gelistirme Etkinligi
11. hafta Gelistirme o Uriinleri Olusturalim. ; g
Uygulama Etkinligi
12. hafta Uygulama e Uygulamayi Planlamaliyim. Vel g
13. hafta Degerlendirme ° is]evse] Bir Ogrenme Degerlendirme Etkll’l]lgl
' Sistemi mi?
14. hafta Ogrenci ddevlerinin

degerlendirilmesi

Siireci

Dersin Islenis
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Derse Devam

Tiim derslere katiliminiz beklenmektedir. Her dersin basinda dgretim elemant
yoklama alacaktir.

Ogrencilerin teorik derslere % 70, uygulamal derslere % 80 oraninda devamlart
zorunludur. Derslere ve éteki 6gretim faaliyetlerine devam durumu 6gretim
elemant tarafindan tespit edilir. Devamsizlik sebebiyle ders tekrarina kalmamug
olmak sartiyla, uygulamali ve uygulamasi olan dersler disindaki derslerden ders
tekrarmna kalan 6grencilerin devam zorunlulugu ilgili yonetim kurulu karariyla
kaldirilabilir. Saglik raporu devam yiikiimliiliigiinii kaldirmaz.

Derse devamsizlik bir hak olarak algilanmamalidir. Bu zamaninizi hastalik ya da
acil durumlar gibi sebepler i¢in kullanmaniz tavsiye edilir.

Degerlendirme

Ders basarisinin degerlendirmesi i¢in asagidaki oranlar kullanilacaktir:
Ders igerigine ve strateji kullanimina yonelik etkinlikler: %30

Vize sinavi : %20

Ogretim tasarimu siirecine yonelik etkinlikler : %30

Final sinavi : %20

Ders Etkinlikleri

Bu ders i¢in bireysel etkinlikler ve 6gretim tasarimu siirecine yonelik etkinlikler
yapmaniz beklenmektedir. Bu etkinlikler, donem boyunca etkinlik saati 6ncesinde
sunulacak ve ilgili dokiimanlar i¢erisinde yer alacaktir. Bireysel ders etkinlikleri ve
Ogretim tasarimui siirecine yonelik yapilan etkinliklerle ilgili ek ¢aligmalar teslim
tarihinden sonra kabul edilmeyecektir. Bu nedenle son génderme tarihine titizlikle
uymaniz 6nerilmektedir.

Bireysel Ders
Etkinlikleri

Derse Giris Etkinligi (Kariyer Oykiileri)

Ogretim Tasarimina Genel Bakis (Ogretim Tasarimciligina {lk Adim)
Ogretim Tasariminin Tarihsel Geligimi (Tarihe Yolculuk)

Ogretim Tasarimini Kuramsal Dayanaklari (Kuramlar Ne Soyliiyor?)
Ogretim Tasarim Modelleri (Sizce Hangi Model?)

Analiz Asamasi (Ogretim Tasariminda ik Adim)

Tasarim Agamasi (Tasarim Basamaginda Ne Yapmaliyim?)
Gelistirme Asamasi (Uriinleri Olusturalim. )

Uygulama Agamasi (Uygulamay1 Planlamaliyim.)

0. Degerlendirme Asamasi (Islevsel Bir Ogrenme Sistemi mi?)

BoOoo~Noog~wONE

Ogretim Tasarim
Siirecine Yonelik
Ders Dis1
Etkinlikler

Ogretimsel problemin belirlenmesi
Analiz Etkinligi

Tasarim Etkinligi

Gelistirme Etkinligi

Uygulama Etkinligi
Degerlendirme Etkinligi
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Ek 16. Ders Plam Ornegi (Analiz Unitesi)

Ders

Ogretim Tasarim

Unite

Analiz

Konular

o Egitim ihtiyaclarini belirleme
» [htiyag tiirleri
» [htiyag belirleme ydntemleri
®  Egitim ihtiyaglarinin ayirt edilmesi
o Hedef kitleyi inceleme
® Toplumsal 6zellikler
®  Bireysel farkliliklar
e Kurumsal analiz
e Egitim 6nceliklerini belirleme

Siire

8 ders saati

Unitenin
Kazanimlari

e Analiz asamasinda yapilacak islemleri siralar.

e Verilen bir 6rnek olaydaki ihtiyag tiiriine karar verir.

e Ihtiyag analizinde toplanacak bilginin niteligine uygun ihtiyag
belirleme yontemlerine karar verir.

e Ihtiyag belirleme yontemlerini birbirleriyle karsilastirir.

e Egitim ihtiyaglari ile egitim dis1 ihtiyaglar birbirinden ayirt eder.
e Egitim ihtiyacinin niteligine gore hedef kitlenin hangi toplumsal
ozelliklerine yonelik bilgi toplanmasi gerektigine karar verir.

e Egitim ihtiyacinin niteligine gore hedef kitlenin hangi bireysel
farkliliklarina yonelik bilgi toplanmasi gerektigine karar verir.

e Kurumsal analizin ni¢in yapildigini agiklar.

e Egitim onceliklerini belirlemek icin kullanilan yaklasimlari
karsilagtirir.

Ogretme-
Ogrenme-Yontem
ve Teknikleri

Anlatim, soru-cevap, tartisma,

Arac¢ — Gereg ve
Materyaller

Kaynak kitap, bilgisayar, projeksiyon cihazi, PowerPoint sunusu, Ornek
Analiz Raporu

Giris Etkinlikleri

e Dikkat cekme ve giidiileme
Bir 6rnek olay anlatilarak 6grencilerin 6rnek olaydaki ihtiyaci bulmalar

istenecek. Daha sonra, ihtiya¢ kavraminin ne anlama geldigi sorulacak?
Walkman isimli hikaye anlatilacak ve 6grencilerden gegmis
yasantilarinda baslarindan gegen buna benzer olaylar1 anlatmalari
istenecek.

e Hedeften haberdar etme

Bu iiniteyi bitirdigimizde; ihtiyag tiirlerini, ihtiyaci belirlemek i¢in
kullanilan yontemleri, bu yontemlerin iistiin ve sinirl yonlerini, egitim
ihtiyaglarinin egitim dis1 ihtiyaglardan nasil ayirt edilecegini, egitim
ihtiyacinin niteligine gore hedef kitlenin hangi 6zelliklerinin
incelenmesi gerektigini ve bu 6zelliklerin niteliklerini, kurumsal
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analizin 6nemini ve egitim dnceliklerini belirlerken hangi yaklagimlarin
kullanilabilecegini dgreneceksiniz. Ogretim tasarinu siirecinde analiz
basamagi en 6nemli asamadir. Eger bu asamada egitim ihtiyacin1 dogru
tamimlayamazsaniz, sonraki asamalarda yapacaklarimiz beyhude bir
¢aba olabilir.

e On bilgileri harekete gecirme ve hatirlatma
Farkl1 6gretim tasarimi modellerinde hangi 6gelere yonelik analiz

islemleri yapilmaktadir? (Neyi ya da neleri analiz edebiliriz?)
Ogrenme-dgretme siirecinde hangi bireysel farkliliklar dikkate
almmalidir?

Hepiniz bu zamana kadar farkl egitim kademelerinde sinavlara
girdiniz. Bu sinavlarin amaci nedir?

Lisans 6greniminizde size hangi konularda ne tiir anketler uygulandi?
Bu anketlerde, arastirmacilar ne tiir bilgiler elde etmislerdir?

sorular1 sorularak d6grencilerden gelen cevaplar dogrultusunda
hatirlatmalarin ve agiklamalarin yapilmasi.

Simdi, 6gretim tasarimi siirecinin en énemli agamasi olan analiz
asamasinda neler yapmamiz gerektigini ve analiz agamasinin sonunda
elimizde ne tiir bilgilerin olacagini daha detayli inceleyelim. Boylece,
islevsel bir 6grenme sisteminin olusturulmasindaki saglam temeli atmig
olacagiz.

Igerik sunumu

Bir 6gretim tasarimcisinin analiz agamasina baslarken karsilasabilecegi
durumlar anlatilacak.

Ihtiya¢ kavranu ve egitimde karsilasilabilecek ihtiyag tiirleri
acgiklanacak.

Ihtiyag belirleme yontemleri agiklanacak.

Ihtiyac belirleme yontemlerinin segiminde nelerin dikkate alinmasi
gerektigi agiklanacak.

Egitim ihtiyac1 ve egitim dis1 ihtiyaclarin birbirinden ayirt edilmesinde
kullanilan kurallar anlatilacak.

Hedef kitlenin egitim ihtiyacina yonelik hangi toplumsal 6zelliklerin ve
bireysel farkliliklarin analiz edilmesi gerektigi anlatilacak.

Kurumsal analiz yapilirken dikkate alinacak destekleyici olanaklar ve
engelleyici kosullar anlatilacak.

Egitim 6nceliklerinin belirlenmesinde kullanilan yaklagimlar
anlatilacak.

Alstirma

Analiz asamas1 (Ogretim Tasariminda Ik Adim) etkinliginin
gergeklestirilmesi.

Geribildirim

Ogretim Tasariminda i1k Adim etkinligine y&nelik kisisel ve grup
geribildirimlerinin verilmesi. Geribildirimler hem igerige hem de
ogrencilerin biligsel ve iistbiligsel 6grenme stratejileri kullanimlarina
yonelik verilecektir. Ayrica, etkinliklerden aldiklari icerik ve strateji
puanlar1 6grencilere duyurulacaktir.




