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ÖZET 

 

 

 

Yüksek Lisans Tezi 
 

 

BUĞDAY SAMANI ESASLI ORTAMLARA FARKLI ORANLARDA BADEM KABUĞU VE 

BUĞDAY KEPEĞĠ ĠLAVESĠNĠN ĠSTĠRĠDYE MANTARININ (PLEUROTUS OSTREATUS) 

VERĠM VE KALĠTESĠNE ETKĠSĠ 

 

Zülfükar ĠZOL 

 

Harran Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bahçe Bitkileri Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. AyĢe Yıldız PAKYÜREK 

2. DanıĢman: Prof. Dr. Aysun PEKġEN 

Yıl: 2022, Sayfa: 88 
 

Bu çalıĢma, Harran Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü Mantar üretim ünitesinde 

2020-2021 yıllarında yürütülmüĢtür. ÇalıĢmada, buğday samanına (S) farklı oranlarda badem kabuğu 

(BK) (%0, 25, 50, 75 ve 100) ve buğday kepeği (K) (%0, 5, 10, 15 ve 20) ilave edilerek hazırlanan 25 

yetiĢtirme ortamının Pleurotus ostreatus mantarının (PL-23 çeĢidi) verim, bazı kalite özellikleri ve 

besin elementi içeriğine etkileri araĢtırılmıĢtır. YetiĢtirme ortamlarının dezenfeksiyon sonrası ve hasat 

sonrası dönemlerinde, pH, nem, kül, organik madde, karbon (C), azot (N), C:N oranı ve mineral 

madde miktarları belirlenmiĢtir. Dezenfeksiyon sonrası ve hasat sonunda yetiĢtirme ortamlarındaki 

badem kabuğu miktarları arttıkça, OM, C miktarları ve C:N oranlarının arttığı, kül, N, P, Ca, Mn ve 

Zn miktarlarının ise azaldığı tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada, yetiĢtirme ortamlarındaki badem kabuğu 

miktarı arttıkça, misel geliĢim süresinin kısaldığı belirlenmiĢtir. En kısa misel geliĢim süresi %100BK 

(16.36 gün), en uzun süre ise %25BK ortamlarından (18.48 gün) elde edilmiĢtir. YetiĢtirme 

ortamlarındaki badem kabuğu ve buğday kepeği miktarı ve bunların interaksiyonlarının verim ve 

biyolojik etkinlik oranı (BE) üzerine etkisi istatistiksel olarak çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. En 

yüksek verim ve BE oranı, %50BK ortamında sırasıyla 262.72 g/kg
-1

 ve %76.42 olarak belirlenmiĢtir. 

En düĢük verim ve BE oranı ise 100BK ortamından sırasıyla 144.77 g/kg
-1

 ve %29.42 olarak tespit 

edilmiĢtir. Kepek oranları incelendiğinde en yüksek verim 5%K ortamlarında elde edilmiĢ, bunu 0%K 

ortamları izlemiĢtir. Ortamlardaki kepek miktarı artıkça verimin azaldığı tespit edilmiĢtir. Sadece 

%100 badem kabuğundan farklı miktarda buğday kepeği karıĢtırılarak hazırlanan ortamların BE 

oranları, %40‟ın altında bulunmuĢtur. Misel geliĢim süresi (15.20 ve 15.80 gün), verim (267.65 ve 

271.15 g/kg
-1

) ve BE oranına göre (%82.23 ve 80.94) en uygun ortamlar sırasıyla 50BK0K49S ve 

50BK5K44S olarak tespit edilmiĢtir. Mantarların kuru madde, protein ve mineral madde içerikleri 

yetiĢtirme ortamlarından büyük ölçüde etkilenmiĢtir. Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarının (atık 

substratlar) organik madde, azot ve mineral madde bakımından zengin olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Sonuç olarak; badem kabuğu Pleurotus ostreatus yetiĢtiriciliği için alternatif yetiĢtirme ortamı olarak 

önerilebilir. 

 

ANAHTAR KELĠMELER:Badem Kabuğu, Biyolojik Etkinlik, Buğday Kepeği, Pleurotus 

ostreatus, Verim  
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This study was carried out at the Harran University Faculty of Agriculture, Department of 

Horticulture, Mushroom production unit between 2020-2021. In the study, the effects of 25 substrates 

prepared by adding of almond shells (AS) (0, 25, 50, 75 and 100%) and wheat bran (B) (0, 5, 10, 15 

and 20) into wheat straw (S) at different rates on yield, some quality characteristics and nutrient 

content of Pleurotus ostreatus mushroom (PL-23 variety) were investigated. The pH, moisture, ash, 

organic matter, carbon (C), nitrogen (N), C:N ratio and mineral substance amounts of the substrates 

were determined in the post-disinfection and post-harvest periods. When the amount of almond shell 

in the substrate was increased in the post- disinfection and at the end of the post-harvest periods, the 

amount of OM, C and C:N ratios increased, while the amounts of ash, N, P, Ca, Mn and Zn decreased. 

In study, it was determined that the spawn run period was shortened depending on the increases in the 

amount of almond shells in the substrates. The shortest spawn run perion was obtained from 100%AS 

(16.36 days), and the longest time was obtained from 25%AS (18.48 days). The effect of almond shell 

and wheat bran amount in the substrates and their interactions on yield and biological efficiency ratio 

(BE) was found statistically highly significant (p<0.01). The highest yield and BE ratio were 

determined in the 50%AS substrates as 262.72 g/kg
-1

 and 76.42%, respectively. The lowest yield and 

BE ratio were also determined in 100%AS substrates as 144.77 g/kg
-1

 and 29.42%, respectively. 

When the wheat bran ratio was taken into consideration, the highest yield was obtained in 5%B 

environments, this was followed by 0%B substrates. It was determined that the yield was decreased 

when the amount of bran in the substrate increased. The BE ratios of the substrates obtained from the 

only 100% almond shell prepared by mixing of wheat bran at different amounts were below 40%. 

According to spawn run period (15.20 and 15.80 days), yield (267.65 and 271.15 g/kg
-1

) and BE ratio 

(82.23 and 80.94%), the most suitable substrates were determined as 50AS0B49S and 50AS5B44S, 

respectively. The dry matter, protein and mineral content of the mushrooms were greatly affected by 

the substrates. It has been revealed that post-harvest substrates (spent mushroom substrates) were rich 

in organic matter, nitrogen and minerals. In conclusion, almond shell can be recommended as an 

alternative substrate for the cultivation of Pleurotus ostreatus.  

 

KEY WORDS: Almond Shell, Biological Effiency,Wheat Bran, Pleurotus ostreatus, Yield  
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1.GĠRĠġ 

 

 

Dünya nüfusunun sürekli artması, kaynakların bozulması ve iklim 

değiĢikliğinin etkileri nedeniyle insanoğlunun hala karĢı karĢıya olduğu ve karĢı 

karĢıya kalacağı gıda kıtlığı, insan sağlığının kalitesinin düĢmesi ve çevre kirliliği ile 

mücadelede mantar yetiĢtirme teknolojisi büyük önem taĢımaktadır (Chang, 2008; 

Oseni ve ark., 2012). Mantar yetiĢtiriciliğinin önemli yönlerinden biri çevredeki 

kirleticilerin azaltılmasına yardımcı olmaktır. Büyük bir hızla endüstrileĢen dünyada 

artmakta olan sanayi faaliyetleri bazı atık maddelerin büyük miktarlarda ortaya 

çıkmasına sebep olmaktadır. Açığa çıkan bu organik ve inorganik atık maddelerin 

mantar yetiĢtiriciliğinde kullanılması,lignoselülozik biyokütleden ekonomik kazanç 

sağlayan ürünlerin elde edilmesi ve atıkların değerlendirilerek ekolojik dengenin 

iyileĢtirilip korunmasına önemli katkı sağlamaktadır (Koutrotsios ve ark., 2014; 

Figlas ve ark., 2016; Tesfay ve ark., 2020). 

 

Mantarların besin olarak kullanımı çok eski zamanlara dayanmaktadır. Besin 

değeri, tadı, kokusu ve birim alandan yüksek verim getirisi ile geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerde çok tercih edilen bir gıda kaynağı olarak tanımlanmaktadır. Mantarlar 

hem lezzetleri ve dokuları nedeniyle hem de besleyici ve kimyasal özellikleri 

nedeniyle önemli gıdalardır (Beluhan ve Ranogajec, 2011). Açlık, yetersiz beslenme, 

mikro-beslenme yetersizlikleri ve obezite de dahil beslenme ile ilgili sorunların 

giderilmesinde mantar ve mantar ürünleri sağlıklı ve güvenli beslenme kaynaklarıdır. 

Yenilenebilir mantarlar yüksek kaliteli sindirilebilir protein ve yüksek diyetsel lif 

içeriği yanı sıra düĢük yağ ve kalori içeriğine sahiptirler. Yenilebilir mantarların 

bünyesinde B, C ve D vitaminleri bol miktarda bulunmaktadır. Mineral madde 

bakımından da zengindirler (PekĢen, 2013; Turfan ve ark., 2018; Akçay ve Doğan, 

2019). Ayrıca biyoaktif bileĢenler içermelerinden dolayıkozmatik ürün, ilaç, diyet 

takviyesi ve de fonksiyonel gıda üretim alanlarında kullanılmaktadır. 

 

Mantar yetiĢtiriciliğinin ilk olarak 1650 yılında Fransa‟da baĢladığı 

bilinmektedir. Bazı ülkeler için mantar yetiĢtiriciliğinden elde edilen kazanç önemli 
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bir geçim kaynağı haline gelmiĢtir (Sing, 2011). Mantar üretimi ile ilgili 

Türkiye‟deki yapılan ilk adımlar1960‟lı yıllarda atılmıĢ, ticari ölçekli olarak 

üretilmeye baĢlaması ise 1980‟li yıllarda gerçekleĢmiĢtir (Eren ve PekĢen, 2019). 

 

Dünyada mantar ve trüf üretim miktarları,2020 yılı verilerine göre 42.792.893 

ton/yıl
-1

, Türkiye‟de ise 55.455 ton/yıl
-1

‟dır. Dünyada en çok mantar üretimi yapan 

ilk 10 ülke katkı oranlarına göre sırayla; Çin (%93.48), Japonya (%1.10), ABD 

(Amerika birleĢik devletleri), (%0.87), Hollanda (%0.61), Hindistan (%0.47), 

Polonya (%0.43), Ġspanya (%0.39), Kanada (%0.31), Ġngiltere (%0.25) ve Ġran 

(%0.23)‟dır (FAO, 2022). Mantar tüketim miktarı geliĢmiĢ ülkelerde kiĢi baĢına 4.7 

kg/yıl
-1

 iken, Türkiye‟de bu değer 0.8 kg/yıl
-1

‟dır (Eren ve PekĢen, 2019). Dünyada 

ve Türkiye‟de birbirine benzer Ģekilde en yaygın üretimi ve tüketimi yapılan mantar 

cinsleri sırasıyla Agaricus, Pleurotusve Lentinula‟dır (Eren ve PekĢen, 

2019).Pleurotus cinsi dünya çapında ikinci en yaygın yenilebilir mantardır. Pleurotus 

cinsi içinde birçok tür bulunmakla birlikte, üretimi tercih edilen ve yaygın olarak 

üretilen tür Pleurotus ostreatus‟tur (Sekan ve ark., 2019). Türkiye‟de de son yıllarda 

Agaricus cinsi dıĢında, hem üretim hem de tüketim bakımından özellikle Pleurotus 

ostreatus(istiridye mantarı) türüneyoğun bir ilgi ve talep söz konusudur (Eren ve 

PekĢen, 2016). Ġstiridye mantarının Türkiye mantar üretimindeki payı, 2016 yılında 

%10 iken (Eren ve PekĢen, 2016), 2018 yılı sonunda %14 seviyelerine (Eren ve 

PekĢen, 2019) yükselmiĢtir. AraĢtırıcıların tahminlerine göre bu türün üretiminin 

daha da artacağı ön görülmektedir. 

 

Uzun yıllardır çok sevilen ve tüketimi giderek artmakta olan bir besin kaynağı 

olan Pleurotus cinsi mantarların, doğal ortamdan soyutlanarak atık materyaller 

(saman, kepek vs.) üzerinde kültüre alınması ve yetiĢtiriciliğine ait ilk kayıtlar 20. 

yüzyıl bilim adamı Falck‟a aittir. Çin‟de M.S. 30‟lu yıllarda Pleurotus cinsi 

mantarların ormanda bulunan devrilmiĢ ağaçlar üzerinde kendi kendine saprofit 

olarak yetiĢtiği bilinmekteydi (Ağaoğlu ve Güler, 1991). Pleurotus türü mantarlar 

besin içerikleri ve tıbbi özellikleri açısından çok değerli mantarlardır. Beslenme 

açısından çok güzel tat ve aromatik özellikler taĢımaktadır. Pleurotus mantarları 

fonksiyonel biyoaktif bileĢenler de dahil olmak üzere insan vücudu için yararlı olan 
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birçok mineral, vitamin, karbonhidrat, protein ve diyet lif bakımından zengindir 

(Ragunathan ve Swaminathan, 2003; Raman ve ark., 2021). Ġstiridye mantarı; B1, 

B2, B5, B7, C ve D vitaminleri yanı sıra baĢta kalsiyum, fosfor, potasyum, demir, 

bakır olmak üzere mineraller bakımından da oldukça zengin bir mantar türüdür 

(PekĢen, 2013; Ahmed ve ark., 2016; BaydaĢ ve PekĢen, 2019). 

 

Pleurotus mantar türleri insan vücudunda bağıĢıklık sistemini güçlendirici 

etkisinin sonucu olarak doğrudan veya dolaylı antiviral etki gösteren maddeler 

içermektedir. Bir antiviral protein olan Ubiquitin, Pleurotus ostreatus türünden elde 

edilmiĢtir (Patel ve ark., 2012). Ġstiridye mantarının bünyesinde bulundurduğu 

protein değeri, et ve baklagillerde bulunan protein değerine eĢittir. Ġstiridye mantarı 

insan vücudu için önemli olan tüm mineral tuzları, sığır ve tavuk etine oranla 2 kat 

daha fazla bulundurmaktadır. Ġnsan sağlığı için önemli olan folik asit, istiridye 

mantarında sebzelere ve tüm etlere (karaciğer hariç) oranla daha fazla bulunmaktadır. 

Ġstiridye mantarının hazmı kolaylaĢtırdığı, Ģeker ve tansiyona iyi geldiği ve düzenli 

tüketildiğinde bağıĢıklık sistemini güçlendirdiği de bilinmektedir.  

 

Pleurotus ostreatus mantarı dünyada “oyster mushroom” veya “hiratake”olarak 

adlandırılmaktadır. Türkiye‟deki tabirleri isegenellikle Kavak, Kayın, Ġstiridye, 

Yaprak mantarı veya Ağaç olarak bilinmektedir (PekĢen, 2013). Ancak son 

zamanlarda istiridye mantar isminin yaygın olarak kullanılmaya baĢlandığı 

görülmektedir. Ġstiridye mantarı, diğer mantar türlerine kıyasla daha kolay, ucuz ve 

hızlı bir Ģekilde yetiĢtirilmekte ve üretimi için ileri seviye teknolojilere ihtiyaç 

duyulmamaktadır. Ayrıca kendine has tat ve aroması ile benzersiz bir mantar türüdür 

(Mandeel ve ark., 2005). Ġstiridye mantarı, düĢük maliyetli üretim teknolojisi 

nedeniyle yüksek üretim potansiyeline sahiptir (Kanhar ve ark., 2007).  

 

Dünya genelinde, son yıllarda giderek artmakta olan atık ürünlerin geri 

dönüĢümü büyük bir ilgi odağı haline gelmiĢtir. Tarımsal ürünlerin sanayide 

iĢlenmesi sonucunda ortaya çıkan sap, saman ve kepek gibi organik atıklar/artıkların 

çevre ve insan sağlığı problemlerine neden olduğu tespit edilmiĢtir (Garg ve Gupta, 

2009). Giderek artmakta olan bu atıkların verdiği zarar göz ardı edilemeyecek bir 
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seviyeye gelmiĢtir. Bu atıkların doğaya zarar vermeden yeni, düĢük maliyetli ve 

yüksek katma değere sahip ürünlere dönüĢtürülmesi büyük önem taĢımaktadır. 

Dünya genelinde yıllık endüstri atığı açığı, 500 milyon ton tarımsal atığın yanında 

100 milyon ton orman endüstrisi atığı açığı ortaya çıkmaktadır. Toplamda oluĢan bu 

600 milyon tonluk atıktan 360 milyon ton mantar elde edilebilmektedir. Bu atıkların 

mantar üretimi için kullanılması ile hem dünya genelinde görülen protein 

eksikliğinin giderilmesine yardımcı olunmakta hem de bu atıkları doğadan kaldırarak 

çevreye verdiği zarar önlenmektedir (SatılmıĢ, 2018). 

 

Pleurotus cinsi mantarlar geniĢ enzim sistemleri sayesinde birçok tarımsal ve 

endüstriyel alanda açığa çıkan lignoselülozik atık materyal üzerinde fermantasyon 

sürecine gerek duymadan basit bir Ģekilde iĢlenmesinden sonra yetiĢtirilebilmektedir. 

Ġstiridye mantar yetiĢtiriciliğinde kompost ortamı olarak genellikle kavak, çam, 

kayın, huĢ, meĢe gibi ağaçların talaĢı ve buğday samanı kullanılsa da çeltik samanı, 

arpa samanı, yulaf samanı, mısır koçanı, mısır yaprakları, pamuk atıkları, yer fıstığı 

kabukları, kahve pulpu, zeytin posası, kağıt atıkları, iplik fabrikası lif atığı gibi 

birçok lignoselülozik tarımsal atık kullanılabilmektedir (Philippoussis ve ark., 2000; 

KalmıĢ ve Sargın 2004; Baysal ve ark., 2003; Shashirekha ve ark., 2005; Sharma ve 

ark.,  2013; Girmay ve ark., 2016; Tesfay ve ark., 2020). Bununla birlikte mantar 

üreticileri, son yıllarda daha kolay bulunabilen ve daha uygun maliyetli ya da daha 

yüksek verim ve daha iyi mantar kalitesi sağlayabilecek alternatif substrat 

arayıĢındadırlar.  

 

Badem (Prunus amygdalus Batch.), Rosaceae familyasının Prunus cinsine 

bağlı meyvesi yenilebilen küçük bir ağaç türüdür. Badem, Akdeniz Havzasında sıcak 

ve kurak iklim bölgelerinde ve batı Asya‟nın ılıman iklim bölgelerinde yabani olarak 

yetiĢmektedir (Yıldırım ve ark., 2008). Sert çekirdekli bir meyve olan badem, birçok 

değiĢik ürüne iĢlenebilen değerli bir meyvedir. 2020 yılında dünyada toplam 4 

milyon 140 bin ton, Türkiye‟de ise 159 bin ton badem üretimi yapılmıĢtır (FAO, 

2022). Üretimi yapılan bu bademlerin iĢlenmesiyle birlikte genel olarak elde edilen 

bademlerin %25-30‟u kadar kabuk açığa çıkmaktadır (Can ve ark., 2019). Endüstri 

alanında yakıt olarakda badem kabuğu kullanılmaktadır. Badem kabuğu atığından 
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elde edilmiĢ olan yakıt, diğer yakıtlara oranla daha fazla yakıt tortusu ortaya 

çıkarmaktadır. Badem kabuğu doğal bir renk giderici olarak da kullanılabilmektedir. 

Aynı zamanda su arıtma sistemlerinde kullanılarak organik maddeleri ve metalleri 

emme görevi görmektedir (ĠĢmal ve Yıldırım, 2012). Ayrıca yüksek karbon 

içeriğinden dolayı aktif karbon imalatında da değerlendirilmektedir (Can ve ark., 

2019). Yapılan çalıĢmalarda badem kabuğunun antioksidan özelliğinin olduğu da 

bildirilmiĢtir (Thebo ve ark., 2012). Badem kabuğundaki selüloz içeriği %38.48, 

hemiselüloz içeriği %28.82 ve lignin içeriği %29.54‟tür. Chayande ve ark. (2013) 

tarafından yapılan çalıĢmada badem kabuğunun kül miktarı %2.10, C miktarı 

%44.63, O miktarı %48.28 ve N miktarı %0.77 olarak belirlenmiĢtir.  

 

Lignoselülozca zengin büyük ölçüde kullanılmayan malzemelerin özellikle 

çevreye duyarlı olarak yeni katma değerli ürünlerin üretilmesinde değerlendirilmesi 

önemlidir (Li ve ark., 2018).Badem kabuğunun mantar yetiĢtiriciliğinde kullanımı ile 

ilgili bazı çalıĢmalar yapılmıĢtır (Düzkale Sözbir, 2014; Koutrotsios ve ark., 2014). 

Düzkale Sözbir (2014), birçok atık yanında badem kabuğunun meĢe talaĢı ile 

karıĢımlarının Lentinus edodes mantarında kullanım durumunu incelemiĢtir. 

Koutrotsios ve ark. (2014) tarafından yapılan çalıĢmada da birçok atıkla birlikte 

badem kabuğu+cevizkabuğu (1:1) ile hazırlanan yetiĢtirme ortamının Agrocybe 

cylindracea ve Pleurotus ostreatus mantarlarının verim ve bazı besin içeriklerine 

etkisi belirlenmiĢtir. Ancak bu çalıĢmalar badem kabuklarının Pleurotus ostreatus 

üretiminde yetiĢtirme ortamı olarak kullanım potansiyeli hakkında çok az veri 

içermektedir.  

 

YetiĢtirme ortamının besin bileĢimi, kültür mantarlarının saprobiyotik 

kolonizasyonunu ve özellikle Pleurotus türlerinin meyve vermesini sınırlayan 

faktörlerden biridir (Oei, 2003). Tahmin edici misel geliĢimi ve verimi artırmak 

amacıyla protein açısından zengin tahıl kepeği ilavesi Pleurotus türlerinin 

yetiĢtiriciliğinde kullanılan bir uygulamadır (Carvalho ve ark., 2010; Salama ve ark., 

2019).Farklı seviyelerde katkı materyalleri ile yetiĢtirildiğinde mantarların misel 

geliĢimi, verim ve kalite parametrelerinin değiĢtiği bilinmektedir. Bu nedenle, azot 

kaynakları dahil olmak üzere çeĢitli katkı maddeleri ile substrat takviyesinin 



1.GĠRĠġ                 Zülfükar  ĠZOL 

6 

 

mantarların büyümesini, verimini ve kalitesini iyileĢtirdiği bildirilmiĢtir (Naraian ve 

ark., 2009; Khare ve ark., 2010; Assan ve Mpofu, 2014). Badem kabuğundan 

hazırlanan ortamlarda kullanılması gereken buğday kepeği oranı ile ilgili yeterli bilgi 

yoktur.  

 

ÇalıĢmanın hedefi Pleurotus ostreatus için en yüksek verim, mantar kalitesi ve 

biyolojik etkinlik oranının sağlandığı badem kabuğu, buğday samanı ve buğday 

kepeği atıklarından hazırlanan mantar yetiĢtirme ortamlarının belirlenmesidir. 

Detaylı olarak tasarlanan bu çalıĢmada buğday samanına farklı oranlarda badem 

kabuğu (%0, 25, 50, 75 ve 100) ve buğday kepeği dozlarından (%0, 5, 10, 15 ve 20) 

hazırlanan 25 yetiĢtirme ortamınınPleurotus ostreatus mantarının kalitesi ve verimi 

üzerine etkileri araĢtırılmıĢtır. 

 

AraĢtırma sonucu, atık halde bol miktarda bulunan materyallerin ekonomik 

olarak kullanılmasına imkan sağlaması, üretici için alternatif bir üretim kaynağı 

oluĢturması ve bunun yaygınlaĢtırılması bakımından büyük önem taĢımaktadır. 

ÇalıĢma sonuçlarının yaygınlaĢtırılması ile GAP bölgesinde yeni iĢ alanlarının 

doğması, mantar yetiĢtiriciliğinin yaygınlaĢtırılması, böylece çevre ve insan sağlığına 

ve ülke ekonomisine katkı sağlanması beklenmektedir. 

 



2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR  Zülfükar ĠZOL 

7 

 

2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

 

Uluer ve Özay (1994), yaptıkları çalıĢmada, farklı Pleurotus türlerinin (P. 

sajor-caju,P. ostreatus, P. pulmonarius, P. floridave P. colimbinus) 3 farklı ortam  

(orman gülü odunu, fındık kabuğu ve fındık kupulası) üzerinde yetiĢtirilmesinin 

verim üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır.ÇalıĢma sonucunda biyolojik etkinlik 

oranları ölçülmüĢ ve P. ostreatustürünün fındık kupulası (zurufu) ortamında %34.8, 

fındık kabuğu ortamında ise %8.76 oranında olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucu 

olarak elde edilen biyolojik etkinlik oranlarının düĢük olmasına rağmen, atık 

materyallerin değerlendirilmesi açısından kullanımlarının faydalı olacağı 

bildirilmiĢtir. 

 

Yıldız ve Demir (1998), tarafından yürütülen çalıĢmada Pleurotus ostreatus 

var.Salignus yetiĢtiriciliğinde farklı ortamların verimi ve bazı kalite özellikleri 

üzerinde oluĢan etkileri araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada yetiĢtirme ortamı olarak soya 

sapı, sorgum sapı, yer fıstığı sapı ve buğday sapı kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada misel 

geliĢim süreleri 10 (yer fıstığı sapı) ile 22.6 gün sorgum sapı) arasında değiĢmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim 24.8 g/100g
-1 

ile yerfıstığı sapından hazırlanan 

yetiĢtirme ortamından elde edilmiĢ, bunu 21.9 g/100g
-1

 ile soya sapından hazırlanan 

yetiĢtirme ortamı izlemiĢtir. En düĢük verim ise 11.4 g/100g
-1

 ile sorgum sapından 

hazırlanan yetiĢtirme ortamından elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda yerfıstığı 

sapından hazırlananyetiĢtirme ortamının hem verim hem de erkencilik açısından 

diğer ortamlara oranla daha iyi sonuçlar verdiği belirlenmiĢ ve Pleurotus ostreatus 

var. salignus yetiĢtiriciliğinde bu ortamın kullanılabileceği tavsiye edilmiĢtir. 

 

Sivrikaya ve Peker (1998), farklı atık materyallerden hazırlanan yetiĢtirme 

ortamlarının Pleurotus florida mantarının verim ve bazı kalite özellikleri üzerine 

oluĢan etkileri incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada kayın talaĢı, pirinç kavuzu materyalleri ve 

bunların farklı kombinasyonlarından oluĢan 5 farklı kompost ortamı (1-%100 kayın 

talaĢı, 2-%90 kayın talaĢı + %10 pirinç kavuzu, 3-%80 kayın talaĢı + %20 pirinç 

kavuzu, 4-%70 kayın talaĢı + 30 pirinç kavuzu, 5-%60 kayın talaĢı + %40 pirinç 
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kavuzu) ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada misel geliĢim süreleri ortalama 13.75 gün (2. 

ortam) ile 35 gün (5. ortam) arasında değiĢmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda en yüksek 

verim 395.5 g/kg
-1 

ile 3. ortamdan elde edilmiĢ, bunu 327.75 g/kg
-1

 ile 2. ortam takip 

etmiĢtir. Verim en düĢük, 176 g/kg
-1 

ile 5. ortamda tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda kayın talaĢının uygun karıĢımlar ve aktivatörlerin eklenmesi suretiyle 

Pleurotus florida yetiĢtiriciliğinde baĢarılı bir Ģekilde kullanılabileceği saptanmıĢtır. 

 

PekĢen (2001), Pleurotus sajor-caju (Fr.) Singer yetiĢtiriciliğinde farklı atık 

materyaller ve bunların kombinasyonlarından oluĢan 9 farklı kompost ortamının [1. 

fındık zurufu + saman (1:3), 2. fındık zurufu + saman (2:2), 3. fındık zuruf saman 

(3:1), 4. fındık zurufu, 5. fındık zurufu + saman + kepek (1:2:1), 6. fındık zurufu + 

saman + kepek (2:1:1), 7. fındık zurufu + kepek (3:1), 8. saman (kontrol) ve9. 

TalaĢ+kepek (3:1) (kontrol)] verim ve bazı kalite özellikleri üzerine etkilerini 

araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢma, yazın ve kıĢın olmak üzere farklı dönemlerde 

yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın sonucunda en yüksek verim ve BE oranı kıĢ döneminde 

sırasıyla 19.84 kg/100kg
-1 

ve %69.44 ile 5. ortamdan elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada 

mantar örneklerinde yapılan ölçümlerden ortalama mantar ağırlığı analizinde en 

yüksek değer 13 g olarak 8. ortamdan kıĢ döneminde belirlenmiĢtir. ġapka çapı 

ölçümlerinde en yüksek değer 8. ortamdan 8.34 cm olarak kıĢ döneminde 

ölçülmüĢtür.  

 

Shah ve ark.(2004), 6 farklı yetiĢtirme ortamında (%50 talaĢ + %50 buğday 

samanı, %75 talaĢ + %25 kuru yapraklar, %100 talaĢ, %100 buğday samanı, %50 

buğday samanı + %50 kuru yapraklar, %100 kuru yapraklar) istiridye mantarı 

yetiĢtirmiĢler ve en yüksek verimi %100 talaĢ ortamından elde etmiĢlerdir. Aynı 

Ģekilde en yüksek biyolojik etkinlik oranı %100 talaĢ ortamından (%64.69) elde 

edilmiĢ, bunu talaĢ + yaprak ortamı (%62.9) sırasıyla gelmiĢtir. ÇalıĢmada biyolojik 

etkinlik oranı ise en düĢük yaprak ortamından (%21.05) elde edilmiĢtir. En yüksek 

verim ilk flaĢta alınmıĢ, verim ve biyolojik etkinlik oranlarının en iyi olduğu ortamın 

%10 talaĢ ortamı olduğu tespit edilmiĢtir. 

 



2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR  Zülfükar ĠZOL 

9 

 

Aksu ve Uygur (2005),Pleurotus sajor-caju ve Pleurotus ostreatus türleri için 

organik tarım koĢullarında en uygun olan yetiĢtirme ortamlarının belirlenmesi 

amacıyla bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmada; buğday samanı, buğday kepeği, 

pirinç kavuzu ve ufalanmıĢ mısır koçanı materyallerinin yanında bunların farklı 

kombinasyonlarıyla hazırlanan 5 farklı kompost ortamı [%100 buğday samanı, %95 

buğday samanı + %5 buğday kepeği, %60 buğday samanı + %40 mısır koçanı, %80 

buğday samanı + %20 pirinç kavuzu, %60 buğday samanı + %20 mısır koçanı + 

%20 pirinç kavuzu (kontrol] kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim  

%60 buğday samanı + %40 mısır koçanı ortamından (301.67 kg/ton
-1

) elde edilmiĢ, 

bunu %95 buğday samanı + %5 buğday kepeği ortamı (276.67 kg/ton
-1

) izlemiĢtir. 

En düĢük verim ise 197.78 kg/ton
-1 

ile %80 buğday samanı + %20 pirinç 

kavuzuortamında elde edilmiĢtir. Biyolojik etkinlik oranı en yüksek, %104.17 ile 

%60 buğday samanı + %40 mısır koçanı ortamında tespit edilmiĢtir. 

 

Küçükomuzlu ve PekĢen (2005), yaptıkları çalıĢmada farklı ağırlıklardaki (1, 2 

ve 3 kg) yetiĢtirme ortamlarının Pleurotus ostreatus, P.sajor-cajuve P.sapidus 

mantarlarının verim ve bazı kalite özellikleri üzerine etkisini araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢmada saman + %5 kepek+%1alçı yetiĢtirme ortamı olarak kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada misel geliĢim süreleri 39.67 gün (1kg ortam) ile 93.17 gün (3kg ortam) 

arasında değiĢmiĢtir. ÇalıĢmada Ģapka uzunluğunda en yüksek değer 8.02 cm 

(3kg‟lık ortam), en düĢük değer 6.89 cm (1kg‟lık ortam) olarak ölçülmüĢtür. Sap 

uzunluğu ve çapında sırasıyla en yüksek değerler 1.40 cm ve 1.23 cm ile 3kg‟lık 

ortamlarda, en düĢük ise 0.83 cm ve 0.96 cm ile 1kg‟lık ortamlarda tespit edilmiĢtir. 

Mantar örneklerinde yapılan kuru madde analizinde en yüksek kuru madde içeriği 

%22.70 (2kg), en düĢük kuru madde içeriği %15.45 (3kg) olarak belirlenmiĢtir. 

Yapılan protein analizinde en yüksek protein içeriği 2 kg ağırlığındaki ortamlarda 

%21.37 ve en düĢük 1 kg‟lık ortamlarda %17.04 olarak tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda en yüksek verim 26.19 kg/100kg
-1

 kompost olarak 1kg‟lık ortamdan, en 

düĢük verim ise 21.77 kg/100kg
-1

 kompost olarak 3kg‟lık ortamdan elde edilmiĢtir. 

 

Mandeel ve ark. (2005), çeĢitli lignoselülozik atık maddeler üzerinde istiridye 

mantarı yetiĢtirmiĢlerdir. Farklı atık maddeler arasından en verimli olanı belirlemek 
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amacıyla yapılan çalıĢmada 4 farklı lignoselülozik atık madde (kağıt, karton, talaĢ ve 

bitki lif atıkları) kullanılmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim karton 

atıklarından, en düĢük verim ise talaĢtan elde edilmiĢtir. 

 

Chitamba (2007), farklı ortamların istiridye mantarının verim ve kalitesi 

üzerine etkilerini araĢtırmak amacıyla yaptığı çalıĢmada, 6 farklı materyal (buğday 

samanı, pamuk telefi, mısır samanı, jatropha (Hint fıstığı) tohum atıkları, mısır 

koçanı ve odun talaĢı) kullanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim pamuk 

telefi materyalinden, en kaliteli mantarlar ise buğday samanı ve pamuk telefi 

ortamlarından elde edilmiĢtir. Odun talaĢı ve jatropha (Hint fıstığı) tohum 

atıklarından hazırlanan ortamlardan elde edilen mantarların düĢük verim ve kalitede 

olduğu bildirilmiĢtir. 

 

Kalyoncu ve KalmıĢ (2007), tarafından yapılan çalıĢmada 5 farklı Pleurotus 

türünün (Pleurotus ostreatus, P. eryngii, P. sajor-caju, P. citrinopileatus veP. 

djamor)farklı tarımsal atıklar(pirina, buğday samanı ve kepeği, kavak talaĢı) üzerinde 

yetiĢtirme olanakları ve misel geliĢim süresine etkileri araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma 

sonucunda bütün Pleurotustürlerinde en hızlı misel sarımının %25 oranında pirina 

içeren ortamlarda gerçekleĢtiği bildirilmiĢtir. 

 

Kurt (2008), tarafından yürütülen çalıĢmada P. ostreatus ve P. sajor-caju 

yetiĢtiriciliğinde farklı tarımsal atıkların kullanım olanakları araĢtırılmıĢtır. 

ÇalıĢmada; 1. asma budama artığı (ABA), 2. 2asma budama artığı+kepek 

(2ABA+K), 3.buğday sapı (BS), 4.2 buğday sapı + kepek (2BS+K), 5.çeltik sapı 

(ÇS), 6.2 çeltik sapı + kepek (2ÇS+K), 7. susam sapı (SS),8. 2susam sapı + 

kepek(2SS+K), 9.2 talaĢ + kepek (2T+K,kontrol) olmak üzere 9 farklı kompost 

ortamı kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada P. ostreatustürü için; misel geliĢim süreleri 20.68 

gün (3. ortam) ile 40.22 gün (9. ortam) arasında değiĢmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

verimde en yüksek değer ve biyolojik etkinlik oranı sırasıyla 300.24 g/kg
-1

 ve 

%112.68 olarak 4. ortamdan,verimde en düĢük değer ve biyolojik etkinlik oranı ise 

158.88 g/kg
-1 

ve %59.57 ile 3. ortamdan elde edilmiĢtir. 
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Akyüz ve Kırbağ (2009), yaptıkları çalıĢmada, bazı tarım ve endüstriyel alanda 

elde edilen atıklarınPleurotus türleri (P. ostreatus, P. eryngii, P. eryngii var. ferulae, 

P. sajor-caju) üretiminde kullanım durumunu araĢtırmıĢlardır. Yapılan çalıĢmada 

Pleurotus ostreatus mantar türü için 1kg buğday sapı + 1 kg soya sapı + %5 pirinç 

kepeği olacak Ģekilde kompost ortamı hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmada;Pleurotus ostreatus 

türünden elde edilen misel geliĢim süresi 12 gün ve verim 21 g/100g
-1 

olarak tespit 

edilmiĢtir. Sonuç olarak tarımsal mantarı üretiminde endüstriyel atıkların 

kullanılması ile hem çevresel korunma açısından hem de üretim yapılan yerin 

çevresinde istihdam sağlanmasına dolayısıyla ülke ekonomisine katkıda bulunmanın 

mimkün olabileceği ifade edilmiĢtir. 

 

Ahuma (2010), yaptığı çalıĢmada 4 farklı tarımsal atık (mısır koçanı, pirinç 

kavuzu, talaĢ ve palmiye yağı lifi) ile oluĢturulan kompost ortamlarında yetiĢtirilen 

istiridye mantarının (Pleurotus ostreatus) verim ve bazı kalite özelliklerini 

araĢtırmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda palmiye lifi ortamından en yüksek verim elde 

edilmiĢ ve bunu sırasıyla mısır koçanı, talaĢ ve pirinç kavuzu ortamlarının izlediği 

saptanmıĢtır. 

 

Arisha (2010), istiridye mantar yetiĢtiriciliğinde en iyi kompost karıĢımını 

bulmak amacıyla yaptığı çalıĢmada; 3 farklı organik materyal (pirinç samanı, yonca 

samanı ve Ģeker kamıĢı küspesi) ve bu materyaller ile hazırladığı 9 farklı kompost 

ortamının [pirinç samanı + yonca samanı (1:1), pirinç samanı + Ģeker kamıĢı küspesi 

(1:1), yonca samanı + Ģeker kamıĢı küspesi (1:1), pirinç samanı + yonca samanı 

(3:1), pirinç samanı + Ģeker kamıĢı küspesi (3:1), yonca samanı + Ģeker kamıĢı 

küspesi (3:1), pirinç samanı + yonca samanı (1:3), pirinç samanı + Ģeker kamıĢı 

küspesi (1:3), yonca samanı + Ģeker kamıĢı küspesi (1:3)] verim ve kalite üzerine 

etkilerini incelemiĢtir. ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim, pirinç samanı, pirinç 

samanı + Ģeker kamıĢı küspesi (3:1), pirinç samanı + yonca samanı (3:1) 

ortamlarından elde edilmiĢtir. 

 

ġen ve Yalçın (2011), tanen üretiminde kullanıldıktan sonra bol miktarda atık 

madde ortaya çıkaran meĢe palamudun Quercus ithaburensisDecne 
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subspmacrolepis) Pleurotus ostreatus üretiminde kullanım olanaklarını 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada meĢe palamudu atıkları, meĢe ölü örtüsü, saman ve kepek 

materyallerinin kombinasyonlarından oluĢan 5 farklı ortam [1-meĢe palamudu + 

saman (10:1), 2-meĢe ölü örtüsü, 3-meĢe palamudu atıkları, 4-meĢe ölü örtüsü + 

saman (10:1) ve 5-meĢe palamudu + meĢe ölü örtüsü (1:1)] hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmada 

misel geliĢim süreleri 45 gün (1. ortam) ile 62 gün (3. ortam) arasında değiĢmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim %24.5 yaĢ kompost ile 1. ortamdan elde 

edilmiĢ, bunu %17.6 ile 2. ortam takip etmiĢtir. En düĢük verim ise %10.9 ile 5. 

ortamdan elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucu olarak meĢe palamudu atıklarının kayın 

mantarı üretiminde kullanılabileceği tavsiye edilmiĢtir. 

 

Oseni ve ark. (2012), tarafından yapılan çalıĢmada, fermente edilmiĢ talaĢ 

materyaline katkı maddesi olarak %0, 5, 10, 15 ve 20 oranlarında buğday kepeği 

konularak hazırlanan 5 farklı kompost ortamı üzerinde istiridye mantarı yetiĢtirilmiĢ 

ve en verimli ortam belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda hazırlanan ortamlarda verimi 

en yüksek, talaĢ + %15 buğday kepeği ortamından elde edilmiĢtir. Buğday kepeği 

oranının %15‟ten fazla olması istiridye mantar yetiĢtiriciliğinde verimi önemli ölçüde 

düĢürebileceği bildirilmiĢtir. 

 

Ashrafi ve ark. (2013),Pleurotus ostreatusyetiĢtiriciliğinde farklı materyallerin 

verim üzerindeki etkilerini incelemiĢlerdir. Yapılan çalıĢmada 3 farklı materyal  

(pamuk telefi, buğday samanı ve pirinç samanı) üzerinde istiridye mantarı 

yetiĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim pamuk telefi materyalinden elde 

edilmiĢ, bunu sırasıyla buğday samanı ve pirinç samanı izlemiĢtir. 

 

Das ve ark., (2013), yaptıkları çalıĢmada istiridye mantar yetiĢtiriciliğinde 

kullanılan farklı materyallerin verim üzerine etkilerini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada 

Hindistan cevizi lifi, Ģeker kamıĢı küspesi ve talaĢ materyali kullanılarak 6 farklı 

kompost ortamı (1-%100 Ģeker kamıĢı küspesi, 2-%100 Hindistan cevizi lifi, 3-%100 

talaĢ, 4-%50 Hindistan cevizi lifi + %50 Ģeker kamıĢı küspesi, 5-%50 Ģeker kamıĢı 

küspesi + %50 talaĢ, 6-%50 talaĢ + %50 hindistan cevizi lifi) hazırlanmıĢtır. ÇalıĢma 
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sonucunda en yüksek verim %100 hindistan cevizi lifi ortamından elde edilmiĢ, bunu 

%50 Ģeker kamıĢı küspesi + %50 talaĢ ortamı izlemiĢtir. 

 

Kashif ve ark. (2013), istiridye mantar yetiĢtiriciliğinde en sık kullanılmakta 

olan pamuk telefinde, düĢük ve yüksek kaliteli materyalin verim üzerine etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda en verimli ortamın %50 yüksek kaliteli pamuk 

telefi + %50 düĢük kaliteli pamuk telefi (340.21 g/kg
-1

) olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Kırbağ ve Korkmaz (2013), bazı tarımsal endüstriyel atıkların Pleurotus türleri 

üretiminde kullanım olanaklarını araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada %100 yonca sapı, %50 

yonca sapı + %50 ceviz kabuğu ve %50 yonca sapı + %50 Ģeker kamıĢı posasından 

oluĢan 3 farklı kompost ortamı hazırlanmıĢtır. ÇalıĢmada Pleurotus ostreatus türünde 

misel geliĢim süresi 10.3 (%50 yonca sapı + %50 ceviz kabuğu) ile 12.7 gün (%100 

yonca sapı) arasında değiĢmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim 42 g/100g
-1

 ile 

%50 yonca sapı + %50 Ģeker kamıĢı posasından hazırlanan ortamdan elde edilmiĢ, 

bunu 28.7 g/100g
-1

 ile %100 yonca sapı %100 yonca sapından hazırlanan ortam takip 

etmiĢtir. En düĢük verim ise 27.3 g/100g
-1

 ile %50 yonca sapı + %50 ceviz 

kabuğundan hazırlanan ortamdan elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucundaPleurotus 

türlerininüretiminde en uygun ortamın %50 yonca sapı + %50 Ģeker kamıĢı 

posasından hazırlanan ortam olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Sharma ve ark. (2013), yaptıkları çalıĢmada farklı organik substratların 

istiridye mantar yetiĢtiriciliğinde verim üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢlardır. Yapılan 

çalıĢmada pirinç ve buğday samanı, atık kağıtlar, Ģeker kamıĢı küspesi bunun 

yanında talaĢ materyalleri kullanılmıĢtır. Bu materyallerin karıĢımından oluĢan 5 

farklı kompost ortamı (1-pirinç samanı, 2- pirinç samanı + buğday samanı, 3-pirinç 

samanı + atık kağıt, 4-Ģeker kamıĢı küspesi, 5-talaĢ) üzerinde istiridye mantarları 

yetiĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim pirinç samanı ortamından 

(381.85 g/kg
-1

) elde edilmiĢ olup, bunu pirinç samanı + buğday samanı ortamı  

(309.29 g/kg
-1

) takip etmiĢtir. Verimi en düĢük ortam, talaĢ 247.87 g/kg
-1

 olarak 

tespit edilmiĢtir.  
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Yang ve ark. (2013), yaptıkları çalıĢmada, 4 farklı organik materyal (pamuk 

küspesi, buğday samanı, buğday kepeği, pirinç samanı) kullanmıĢlardır. Bu organik 

materyallerin farklı oranlarda karıĢtırılması ile 9 farklı yetiĢtirme ortamı 

hazırlanmıĢtır. Bunlar; %80 pamuk küspesi + %2 buğday kepeği, %8 pirinç samanı + 

%2 buğday kepeği, %8 buğday samanı + %2 buğday kepeği, %4 pamuk küspesi + 

%4 pirinç samanı + %1 buğday kepeği, %3 pamuk küspesi + %6 pirinç samanı + 

%10 buğday kepeği, %15 pamuk çekirdeği kabuğu + %75 pirinç samanı + %10 

buğday kepeği, %40 pamuk çekirdeği kabuğu + %40 buğday samanı + %20 buğday 

kepeği, %30 pamuk çekirdeği kabuğu + %50 buğday samanı + %20 buğday kepeği 

ve %20 pamuk çekirdeği kabuğu + %60 buğday samanı + %20 buğday 

kepeğikarıĢımlarından hazırlanan ortamlardır. ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim 

%80 pamuk küspesi + %20 buğday kepeği ortamından (438.1 g/kg
-1

) elde edilmiĢtir. 

Bunu %40 pamuk çekirdeği kabuğu + %40 buğday samanı + %20 buğday kepeği 

ortamı (348.7 g/kg
-1

) takip etmiĢtir. 

 

Ashrafi ve ark. (2014), atık mantar kompostunun Pleurotus ostreatus ve P. 

florida yetiĢtiriciliğinde yeniden kullanım olanaklarını araĢtırmak amacıyla yaptıkları 

çalıĢmada,farklı oranlarda atık mantar kompostu, buğday kepeği ve talaĢ 

materyallerinden oluĢan yetiĢtirme ortamları hazırlamıĢlardır. ÇalıĢma sonucunda 

verimi en yüksek ortam ve biyolojik etkinlik oranı %60 talaĢ + %20 buğday kepeği + 

%20 atık mantar kompostu ortamından elde edilmiĢtir. Özellikle mantar üretim 

bölgelerinde bol miktarda bulunabilen atık mantar kompostunun mantar üretiminde 

kullanılabileceği ifade edilmiĢtir. 

 

Keneni ve Kebede (2014), atık kağıt ve buğday kepeği materyallerinin farklı 

oranlarda karıĢtırılmasıyla elde edilen yetiĢtirme ortamları üzerinde istiridye mantarı 

yetiĢtirerek bu ortamların verim üzerindeki etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada 5 

farklı ortam (%90 atık kağıt + %10 buğday kepeği, %80 atık kağıt + %20 buğday 

kepeği, %70 atık kağıt + %30 buğday kepeği, %60 atık kağıt + %40 buğday kepeği, 

%50 atık kağıt + %50 buğday kepeği) ele alınmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda en yüksek 

verim %70 atık kağıt + %30 buğday kepeği ortamından elde edilmiĢ olup, bunu %8 

atık kağıt + %20 buğday kepeği ortamı izlemiĢtir. 
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Kırbağ (2014), yaptığı bu çalıĢmada, farklı tarımsal atıklardan hazırlanan 

yetiĢtirme ortamlarının kayın mantarının besin içeriğine etkisini araĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmada 3 farklı kompost ortamı (1-%100 buğday sapı, 2- %50 buğday sapı + %50 

ceviz kabuğu ve 3-%50 buğday sapı + %50 Ģeker kamıĢı posası) kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmadan elde edilen mantar örneklerinde; kuru madde miktarı en yüksek olan 

%89.8 ile 1. ortamdan elde edilmiĢ, bunu %89.7 ile 2. ortam takip etmiĢtir. Kuru 

madde miktarı en düĢükise %86.6 ile 3. ortamdan elde edilmiĢtir. Mantar 

örneklerinde yapılan ham protein analizleri incelendiğinde; en yüksek protein değeri 

kuru madde içeriğinde olduğu gibi %36.4 ile 1. ortamdan, en düĢük ise %30.4 ile 3. 

ortamdan elde edilmiĢtir. Mantar örneklerinde en yüksek karbonhidrat içeriği de 

%43.5 ile 2. ortamdan, en düĢük ise %38.5 ile 1. ortamdan elde edilmiĢtir. 

 

Koutrotsios ve ark. (2014), farklı tarımsal ve orman atıkları üzerinde 

yetiĢtirdikleri Pleurotus ostreatus mantarının verim ve bazı kalite özelliklerini 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada 9 farklı yetiĢtirme ortamı hazırlanmıĢtır: badem + ceviz 

kabukları 1:1 (AN), kayıntalaĢı (BS), mısır koçanları (CC), üzüm çekirdeği+pamuk 

çırçır atığı 1:1 (GM), zeytin değirmeni yan ürünleri (OL), zeytin yağı posası (OS), 

çam yaprakları (PN),  hurma ağacı yaprakları (PL) ve buğday samanı (WS). 

ÇalıĢmada verim değerleri, 66.5 g/kg
-1

 (PN) ile 356.9 g/kg
-1

 (GM) aralığında 

bulunmuĢtur. Badem + ceviz kabukları (1:1) ortamından 301.1 g/kg
-1

 verim 

alınmıĢtır. En yüksek biyolojik etkinlik oranı %137.2 ile GM ortamında, en düĢük 

ortam ise %22.6 ile PN belirlenmiĢtir. 

 

Nadir (2014), farklı substrat karıĢımlarının istiridye mantarı yetiĢtiriciliğinde 

verim üzerindeki etkilerini araĢtırmak için yaptığı çalıĢmada, A: %100 enginar sapı, 

B:%75 enginar sapı + %25 buğday samanı, C:%50 enginar sapı + %50 buğday 

samanı, D:%25 enginar sapı + %75 buğday samanı, E:%100 buğday samanından 5 

yetiĢtirme ortamı hazırlamıĢtır. Misel geliĢim süresi 20-21 gün içerisinde 

tamamlanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim %100 buğday samanı 

ortamından (249.00 g/torba
-1

) elde edilmiĢtir. Bunu sırasıyla D, C, B ve A ortamları 

takip etmiĢtir. Ortamlardan elde edilen biyolojik etkinlik oranlarının %50.58 - 66.4 

arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir. 
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Bhattacharjya ve ark. (2015), farklı ağaç türlerinden [Ficus carica(T1), Albizia 

saman (T2), Swietenia mahagoni(T3), Leucaena leucocephala(T4)ve Eucalyptus 

globules(T5)] çıkan talaĢın Pleurotus ostreatus yetiĢtiriciliğinde bazı kalite 

özellikleri üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada 5 farklı ağaç türünün talaĢı 

ve bu ağaçların talaĢlarının tümünün karıĢımından oluĢan, ek olarak %30buğday 

kepeği ve %1kireç konulan (T6) 6 farklı kompost ortamı oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢma 

sonucunda mantar örneklerinde yapılan analizlerde; en yüksek karbonhidrat miktarı 

(%42.36), kalsiyum (31.98 mg/100g
-1

) ve magnezyum (19.85 mg/100g
-1

) T3 

ortamından elde edilmiĢtir. En yüksek azot ise T1 ortamında tespit edilmiĢtir. En 

yüksek fosfor T6, en yüksek protein değeri ise T4 ortamında bulunmuĢtur.  

 

Ejigu ve Kebede (2015), istiridye mantarı yetiĢtiriciliği için organik atıkları 

değerlendirebilmek ve farklı pastörizasyon yöntemlerini belirlemek amacıyla 

yaptıkları çalıĢmada; 7 farklı ortam (1-bakla sapı, 2-mısır sapı, 3-buğday samanı, 4-

tef samanı, 5-okaliptus talaĢı, 6-buğday samanı + tef samanı + bakla sapı ve 7-talaĢ + 

bakla sapı) ve 2 farklı pastörizasyon yöntemi (soğuk su ve sıcak su 70°C ile 

pastörizasyon) denemiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda en yüksek biyolojik etkinlik oranı 

(%74.59) 6. ortamdan elde edilmiĢ, bunu 2. ortam takip etmiĢtir. Pastörizasyon 

yöntemleri arasında sıcak su ile pastörizasyonun daha etkili olduğu saptanmıĢtır. 

 

GülĢah Özkan (2015), farklı lignoselülozik maddelerin Pleurotus ostreatus 

mantarı yetiĢtiriciliğinde verimlilik bileĢimi ve kimyasal bileĢim üzerine etkileri 

araĢtırılmıĢtır. Pleurotus ostreatus tohumluk miselleri badem ve ceviz kabuğu, Antep 

fıstığı kabuğu, kavak talaĢı materyallerine ve bunların belirli kombinasyonlarından 

hazırlanan yetiĢtirme ortamlarına aĢılanmıĢtır. Ortamlara katkı maddesi olarak nohut 

unu eklenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda en hızlı misel geliĢimi %100 badem kabuğu 

ortamından (17 gün) elde edilmiĢ, mantar eldesi ve hasat süresi %75 kavak talaĢı + 

%25 Antep fıstığı kabuğu ortamından en kısa sürede elde edilmiĢtir. Yapılan 

çalıĢmada verimde en yüksek değer 120.86 g/kg
-1

 ile %70 kavak talaĢı + %20 badem 

kabuğu + %10 nohut unu ortamından,verimde en düĢük değer ise 14.8 g/kg
-1 

ile %45 

kavak talaĢı + %45 ceviz kabuğu + %10 nohut unu ve %21.46 ile %100 badem 

kabuğu ortamından elde edilmiĢtir. 
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Jahangir ve ark. (2015), istiridye mantarı yetiĢtiriciliğinde sorgum samanı ve 

pamuk telefi materyallerinin verim ve kalitede bazı özellikler üzerine etkilerini 

incelemiĢtir. ÇalıĢmada 5 farklı kompost ortamı hazırlanmıĢtır. Bunlar; T0:%100 

pamuk telefi, T1:%100 sorgum samanı, T2: %75 sorgum samanı + %25 pamuk 

telefi, T3: %50 sorgum samanı + %50 pamuk telefi, T4: %25 sorgum samanı + %75 

pamuk telefi. ÇalıĢmada misel geliĢim süresi 21.33 (T0) ile 51.33 (T1) gün arasında 

tamamlanmıĢtır. ÇalıĢmada mantar örnekleri üzerinde yapılan analizlerde fosfor 

içeriğinin %0.24 mg (T2) ile 0.45 (T0) arasında ve potasyum içeriğinin %0.57 mg 

(T2) ile 0.76 mg (T0) arasında değiĢtiği bildirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda elde edilen 

en yüksek verim değerininT4 ortamından (133.72 g/torba
-1

) elde edildiği ve bunu T0 

ortamının (170.5 g/torba
-1

) takip ettiği belirlenmiĢtir. En düĢük verim ise T1 

ortamından (55.67 g/torba
-1

) elde edilmiĢtir. 

 

Lucky (2015), Pleurotus ostreatus ve P. djamor mantar türlerinin 

yetiĢtiriciliğinde farklı substratların bazı kalite ve verim özellikleri üzerine etki eden 

etmenleri araĢtırmak amacıyla yaptığı çalıĢmada; 9 farklı yetiĢtirme ortamı (S1-%25 

saman + %10 çeltik danesi+ %65 talaĢ, S2-%35 saman + %10 çeltik danesi + %55 

talaĢ, S3-%45 saman + %10 çeltik danesi+ %45 talaĢ, S4-%55 saman + %10 çeltik 

danesi + %35 talaĢ, S5-%65 saman + %10 çeltik danesi + %25 talaĢ, S6-%75 saman 

+ %10 çeltik danesi + %15 talaĢ, S7-%85 saman + %10 çeltik danesi + %5 talaĢ, S8-

%90 saman + %10 çeltik danesi ve S9-%90 talaĢ + %10 çeltik danesi) test edilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda Pleurotus ostreatusmantarında yapılan sap uzunluğu 

ölçümlerinin 3.06-5.0 cm arasında değiĢtiği ve en yüksek değerin S3 ortamından elde 

edildiği bildirilmiĢtir. Sap çapı ölçümlerinin 0.84-1.60 cm arasında değiĢtiği ve en 

yüksek değerin yine S3 ortamında bulunduğu belirtilmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen 

en yüksek verim değeri S3 ortamından (90.00 g/torba
-1

), en düĢük verim ise S6 

ortamından (42.00 g/torba
-1

) elde edilmiĢtir. 

 

Hoa ve ark. (2015), istiridye mantar yetiĢtiriciliğinde farklı substratların verim 

ve kalite özellikleri üzerine etki eden etmenleri araĢtırmak için 3 farklı materyalden 

oluĢan (Ģeker kamıĢı küspesi, talaĢ ve mısır koçanı) 7 farklı kompost ortamı 

oluĢturmuĢlardır. Bu ortamlar; 1-%100 talaĢ, 2-%100 Ģeker kamıĢı küspesi, 3-%50 



2. ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR  Zülfükar ĠZOL 

18 

 

talaĢ + %50 Ģeker kamıĢı küspesi, 4-%80 talaĢ + %20 Ģeker kamıĢı küspesi, 5-%100 

mısır koçanı, 6-%50 talaĢ + %50 mısır koçanı ve 7-%80 talaĢ + %20 mısır koçanı 

ortamlarıdır. ÇalıĢmada misel geliĢim süresi 30.03 gün (1) ile 40.06 gün (5) arasında 

değiĢiklikgöstermiĢtir. Mantar örneklerinde yapılan ölçümlerde Ģapka çapı 86.74 (5. 

ortam) ile 70.62 mm (1. ortam) arasında değiĢmiĢtir. En yüksek sap uzunluğu 39.21 

mm ile 4. ortamdan, en düĢük 35.20 mm ile 5. ortamdan elde edilmiĢtir. Bununla 

birlikte en kalın sap 11.06 mm ile 5. ortamda tespit edilmiĢtir. Mantar ağırlıklarında 

en yüksek değer 45.10 g ile 5. Ortamdan, en düĢük ise 38.76 g ile 1. ortamdan elde 

edilmiĢtir. YetiĢtirme ortamlarında yapılan analizlerde C:N oranı %34.57-51.71 

arasında değiĢmiĢtir. Kompost ortamlarında yapılan mineral madde analizlerinde; 

Ca521.28 (2. ortam) ile 376.38 mg/100g
-1 

(1. ortam), Cu 0.35(2. ortam) ile 0.11 

mg/100g
-1 

(1. ortam), Fe 65.89 (5. ortam) ile 53.47mg/100g
-1 

(4. ortam), K 2673.79 

(2. ortam) ile 1557.71mg/100g
-1 

(1. ortam), Mg 94.27 (2. ortam) ile 60.65 mg/100g
-1 

(1. ortam), Mn 8.31 (5. ortam) ile 7.20 mg/100g
-1 

(4. ortam), P 218.38 (4. ortam) ile 

187.98 65 mg/100g
-1 

(1. ortam), Zn 4.38 (5. ortam) ile 3.08 mg/100g
-1

 (7.ortam) 

aralıklarında belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda verimde en yüksek değer 270.60 

g/torba
-1

 ile %100 mısır koçanı ortamından elde edilmiĢ, verimde en düĢük değer ise 

232.54 g/torba
-1 

ile %100 talaĢ karıĢımından elde edilmiĢtir. 

 

Mudakir ve Hastuti (2015), Pleurotus ostreatus yetiĢtiriciliğinde talaĢ 

materyaline ek olarak tarımsal atıkların kullanımının mantarda verim ve bazı kalite 

özelliklerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada 7 farklı kompost ortamı 

hazırlanmıĢtır; S0: %100 odun talaĢı, S1:%80 talaĢ + %20 kakao çekirdeği atığı, S2: 

%75 talaĢ + %25 kakao çekirdeği atığı, S3:%70 talaĢ + %30 kakao çekirdeği atığı, 

S4:%80 talaĢ + %20 kahve çekirdeği atığı, S5:%75 talaĢ + %25 kahve çekirdeği 

atığı, S6:%70 talaĢ + %30 kahve çekirdeği atığı. ÇalıĢmada Ģapka çapları 10.65 (S0) 

ile 11.68cm (S4) arasında değiĢmiĢtir. Mantar örneklerinde yapılan protein 

analizinde ise değerler %1.43 (S0) ile 2.24 (S5) arasında değiĢmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda biyolojik etkinlik oranıen yüksek değer %60.47 ile S4 ortamında, en 

yüksek verimise 519.81 g/torba
-1

 ile S6 ortamında tespit edilmiĢtir. 
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Kibar ve ark. (2016), kayın mantarı (Pleurotus ostreatus) yetiĢtiriciliği 

açısından mısır silajının katkı maddesinin kullanım olanaklarını araĢtırmıĢlardır. 

ÇalıĢmada 5 farklı kompost ortamı (1-buğday samanı + %5 buğday kepeği (kontrol), 

2-buğday samanı+%5mısır silajı, 3-buğday samanı + %10 mısır silajı, 4-buğday 

samanı + %15 mısır silajı ve 5-buğday samanı + %20mısır silajı) kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada hazırlanan yetiĢtirme ortamlarında yapılan azot analizi sonuçlarında en 

yüksek azot içeriği %0.82 ile 1. ortamdan, en yüksek C:N oranı %75.75 ile 2. 

ortamdan elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada en yüksek verim 220.13 g/kg ortam
-1

 ile 3. 

ortamdan elde edilmiĢtir. Verimde en düĢük değer ise 153.75 g/kg ortam
-1

 ile 1. 

ortamdan elde edilmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre Pleurotus ostreatus 

yetiĢtiriciliğinde mısır silajının katkı maddesi olarak kullanılabileceği tespit 

edilmiĢtir. 

 

Salami ve ark. (2016), farklı tarımsal atıklar kullanarak Pleurotus florida 

yetiĢtiriciliğinde en yüksek biyolojik etkinlik oranı, verim ve protein içeriğini elde 

etmeyi hedeflemiĢlerdir. ÇalıĢmada 4 farklı tarımsal atık (Ģeker kamıĢı küspesi, mısır 

samanı, muz yaprakları ve yağ palmiyesi çiçekleri) kullanılmıĢtır; Yapılan çalıĢmada 

mantar örneklerinde protein analiz değerleri %23.41 (yağ palmiyesi çiçekleri) ile 

48.79 (mısır samanı) arasında değiĢiklik göstermiĢtir. ÇalıĢma sonucunda en yüksek 

biyolojik etkinlik oranı %7.01 Ģeker kamıĢı küspesinden elde edilmiĢ, bunu %5.19 ile 

mısır samanı karıĢımı takip etmiĢtir. En düĢük biyolojik etkinlik oranı muz yaprakları 

ortamında (%3.49) belirlenmiĢtir. 

 

Hossain (2018), tarafından yürütülen çalıĢmada istiridye mantarı 

yetiĢtiriciliğinde farklı atık materyallerin (Ģeker kamıĢı küspesi, çeltik samanı, muz 

yaprakları, buğday samanı, Ģeker kamıĢı yaprakları, mısır sapı ve yaprakları ve 

Pennisetum pedicellatumotunun (yıllık kyasuwa otu, deenant otu, tüylü çeĢme otu) 

yetiĢtirme ortamı olarak kullanım olanakları araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada misel geliĢim 

süreleri 18 gün (Ģeker kamıĢı küspesi) ile 30 gün (mısır sapı ve yaprakları) arasında 

değiĢmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim çeltik samanı ortamından (827 g/kg 

kuru materyal
-1

), en düĢük verim ise muz yapraklarından hazırlanan ortamdan 

(586g/kg kuru materyal
-1

) elde edilmiĢtir. 
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SatılmıĢ (2018), tarafından yapılan çalıĢmada; topraksız tarımda kullanıldıktan 

sonra atık bir materyal haline gelen Hindistan cevizi lifinin kayın mantarı (Pleurotus 

ostreatus) yetiĢtiriciliği kullanım alanları araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada yer alan 

Hindistan cevizi lifi (K), buğday samanı (BS), buğday kepeği (BK) ve kavak talaĢı 

(KT)materyallerinin kombinasyonlarından oluĢan 6 farklı kompost ortamı 

(10BS+80K+10BK, 20BS+70K+10BK, 30BS+60K+10BK, 40BS+50K+10BK, 

50BS+40K+10BK ve 90BS+10BK) test edilmiĢtir. ÇalıĢmada 2 çeĢit P.ostreatus 

mantarı (Ç1, Ç2) kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada yetiĢtirme ortamlarında yapılanC:N 

analizinde en yüksek ortalama değer %41.66 ile 90BS+10BK ortamından elde 

edilmiĢtir. Mantar örneklerinde yapılan ölçümlerde; en yüksek Ģapka eni değeri 9.21 

cm ile 90BS+10BK, en yüksek Ģapka boyu değeri 10.54 cm ile yine 90BS+10BK 

ortamından belirlenmiĢtir. En yüksek sap uzunluğu ve sap kalınlığı değerleri sırasıyla 

4.04 cm, 15.08 mm ile 90BS+10BK ortamından elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 

verimde en yüksek değer 251.24 g/kg torba
-1

 ile 90BS+10BKortamında saptanmıĢ, 

bunu  203.56g/kg torba
-1

 ile 50BS+40K+10BK ortam takip etmiĢtir. Verimde en 

düĢük değer ise 86.27g/kg torba
-1

 ile 10BS+80K+10BK ortamından elde edilmiĢtir. 

 

Birlik (2019), kayın mantarı (Pleurotus ostreatus) yetiĢtiriciliği katkı maddesi 

olarak verim ve bazı kalite özellikleri üzerine tüy peptonu kullanımının etkileri 

araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢmada buğday sapı, kavak kepeği ve tüy peptonu materyallerinin 

kombinasyonlarından oluĢan 4 farklı kompost ortamı (1-%85 buğday sapı + %15 

kavak kepeği (kontrol), 2-%85 buğday sapı + %15 kavak kepeği + 20 g pepton/40l 

su, 3-%85 buğday sapı + %15 kavak kepeği + 40 g pepton/40l su, 4-%85 buğday 

sapı + %15 kavak kepeği + 80 g pepton/40l su) ele alınmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda en 

yüksek verim 12.87 g1.5 kg/kompost
-1

 ile 4. ortamdan elde edilmiĢ, bunu 12.51 g1.5 

kg/kompost
-1

 ile 2. ortam takip etmiĢtir. En düĢük verim ise 5.91 g1.5 kg/kompost
-1

 

ile 3. ortamdan elde edilmiĢtir. En yüksek Ģapka uzunluğu değeri 11.11 cm ile 1. 

ortamdan, en yüksek Ģapka çapı değeri 99.23 mm ile 2. ortamdan elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlara göre tüy peptonunun istiridye mantarı 

yetiĢtiriciliğinde kullanılabileceği bildirilmiĢtir. 
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Elattar ve ark. (2019),Pleurotus ostreatus yetiĢtiriciliğinde farklı atık 

materyallerin bazı kalite ve verim özellikleri üzerine etki eden etmenleri araĢtırmak 

için 7 farklı kompost ortamı hazırlanmıĢtır; 1-buğday samanı, 2-pirinç samanı, 3-

%50 buğday samanı + %50 pirinç samanı, 4-talaĢ, 5-%50 talaĢ + %50 buğday 

samanı, 6-su sümbülü bitki atıkları, 7-%50 su sümbülü bitki atıkları + %50 buğday 

samanı. ÇalıĢma sonucunda en yüksek biyolojik etkinlik oranı 3. ortamdan (%126.7), 

en düĢük biyolojik etkinlik oranı ise 6. ortamdan (%50.9) elde edilmiĢtir. ÇalıĢmada 

kurutulmuĢ mantar örneklerinde yapılan mineral madde analiz sonucunda; en yüksek 

Ca değeri (280.5 mg/kg
-1

) 2. ortamdan, en yüksek Cu değeri (16.95 mg/kg
-1

) 6. 

ortamdan, en yüksek Ca değeri (250.74 mg/kg
-1

) 5. ortamdan, en yüksek Mg değeri 

(1515 mg/kg
-1

) 5. ortamdan, en yüksek Mn değeri (7.90 mg/kg
-1

) 6. ortamdan, en 

yüksek Zn değeri (61.58 mg/kg
-1

) 6. ortamdan, en yüksek P değeri (10924 mg/kg
-1

) 

4. ortamdan, en yüksek K değeri (200 mg/kg
-1

) 6. ortamdan, en yüksek Na değeri (7 

mg/kg
-1

) 1. ortamdan elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda %50 buğday samanı + %50 

pirinç samanı karıĢımından oluĢan 3. ortamın istiridye mantarı yetiĢtiriciliğinde 

kullanılabileceği ve verim değerlerinin diğer ortamlardan yüksek olduğu 

bildirilmiĢtir. 

 

Getachew ve ark. (2019), yaptıkları çalıĢmada; buğday samanı (BS) ve pamuk 

küspesi (PK) materyallerinden oluĢan 10 farklı yetiĢtirme ortamında (T1:%100BS, 

T2: %90BS+%10PK, T3: %80BS+%20PK, T4: %70BS+%30PK, T5: 

%60BS+%40PK, T6: %50BS+%50PK, T7: %10BS+%90PK, T8: %20BS+%80PK, 

T9: %30BS+%70PK, T10: %40BS+%60PK) istiridye mantarı yetiĢtirmiĢlerdir. Bu 

çalıĢmada misel geliĢim süreleri 20 gün (T5-T6) ile 26 gün (T1) arasında değiĢmiĢtir. 

Mantar örneklerinde yapılan fiziksel ölçümlerde; Ģapka çapında en yüksek değer 

11.35 cm ile T3 ortamından, en düĢük ise 5.01 cm ile T8 ortamından elde edilmiĢtir. 

Sap uzunluğu ölçümlerinde en yüksek değer 4.395 cm ile T9 ortamında ve en düĢük 

değer ise 2.0 cm ile T10 ortamında tespit edilmiĢtir. Mantar sayısı ölçümlerinde en 

yüksek değer 39.72 adet/torba
-1

 ile T2 ortamından, en düĢük ise 16.94 adet/torba
-1

ile 

T8 ortamından elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda en yüksek biyolojik etkinlik oranı 

%183.65 ile T6 ortamında, en düĢük ise %163.15 ile T5 ortamında belirlenmiĢtir.  
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Peter ve ark. (2019), Nijerya‟nın Keffi bölgesinde bol miktarda ve kolayca 

bulunabilen bazı tarımsal atıkların (manyok kabukları, muz yaprakları, talaĢ, yam 

kabukları ve yer fıstığı kabukları) Pleurotus ostreatus yetiĢtiriciliğinde kullanım 

olanaklarını araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada en hızlı misel geliĢim süresi muz yaprakları 

ve yer fıstığı kabuklarından hazırlanan yetiĢtirme ortamlarından (18 gün) elde 

edilmiĢtir. En geç misel geliĢimi ise 30 gün süre ile talaĢ ortamında tespit edilmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda genel olarak kullanılan materyallerin ticari olarak Pleurotus 

ostreatus yetiĢtiriciliğinde kullanılabileceği ve en iyi ortamın muz yapraklarından 

hazırlanan ortam olduğu bildirilmiĢtir. 

 

Salama ve ark. (2019), tarafından yürütülen çalıĢmada, Pleurotus 

ostreatusyetiĢtiriciliği farklı ortamların verim ve bazı kalite özellikler üzerine 

etkilerini araĢtırmak amacıyla 12 farklı yetiĢtirme ortamı hazırlanmıĢtır. Bunlar; 

T0;%100 pirinç samanı substratı (kontrol), T1; %95 pirinç samanı + %5 buğday 

kepeği, T2; %85 pirinç samanı + %15 buğday kepeği, T3; %75 pirinç samanı + %25 

buğday kepeği, T4; %95 pirinç samanı + %5 pirinç kepeği, T5; %85 pirinç samanı + 

%15 pirinç kepeği, T6; %75 pirinç samanı + %25 pirinç kepeği, T7; %99.5 pirinç 

samanı + %0.5 üre, T8; %98.5 pirinç samanı + %1.5 üre, T9; %97.5 pirinç samanı + 

%2.5üre, T10; %99.5pirinç samanı + %0.5 ZnSO₄, T11; %98.5 pirinç samanı + %1.5 

ZNSO4, T12; %97.5pirinç samanı + %2.5 ZnSO₄. ÇalıĢma sonucunda biyolojik 

etkinlik oranı en yüksek T2 ortamından (%107.44) elde edilmiĢ ve bunun devamı 

olarakise  T5 ortamı (%89.03) gelmiĢtir. En düĢük biyolojik etkinlik oranı ise T9 

ortamından (%19.72) elde edilmiĢtir. Mantar örneklerinde yapılan analizlerde en 

yüksek sap uzunluğu T9 ortamında (5.06 cm), en düĢük ise T0 ortamında (2.11 cm) 

belirlenmiĢtir. Sap çapı ölçümlerinde en yüksek değer T2 ortamından (2.50 cm), en 

düĢük değer ise T0 ortamından (0.90 cm) elde edilmiĢtir. Mantarlarda en yüksek 

Ģapka çapı değeri de T2 ortamında (13.56 cm) tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucu 

olarak buğday ve pirinç kepeğinin verimi arttırdığı saptanmıĢtır. 

 

Suwanno ve ark. (2019), çevresel kirliliği azaltmak ve bol miktarda açığa çıkan 

lignoselülozik madde içeriği bakımından zengin olan atık kağıt bardakların protein 

bakımından zengin bir biyokütleye dönüĢtürülmesi amacıyla atık kağıt bardaklar 
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vekauçuk talaĢı karıĢımından hazırladıkları 5 farklı yetiĢtirme ortamında (1-%100 

kauçuk talaĢı, 2-%25 atık kağıt bardak + %75 kauçuk talaĢı, 3-%50 kauçuk talaĢı + 

%50 atık kağıt bardak, 4-%75 atık kağıt bardak + %25 kauçuk talaĢı, 5-%100 atık 

kağıt bardak) Pleurotus ostreatus yetiĢtiriciliği yapmıĢlardır. ÇalıĢmada misel 

geliĢim süreleri 15-18 gün içerisinde tamamlanmıĢtır. YetiĢtirme ortamlarında 

yapılan C:N oranı hesaplamasında en yüksek değer (%72),%100 atık kağıt 

bardakortamından elde edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim %50 kauçuk 

talaĢı + %50 atık kağıt bardakortamından (12.61 g/100g
-1

), en düĢük verim ise %100 

atık kağıt bardak ortamından (1.95 g/100g
-1

) elde edilmiĢtir. En yüksek biyolojik 

etkinlik oranı verim de olduğu gibi %50 kauçuk talaĢı + %50 atık kağıt 

bardakortamından (%42.01) belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucu olarak atık kağıt 

bardakların istiridye mantarı yetiĢtiriciliğinde pratik ve ekonomik olarak 

kullanılabileceği tespit edilmiĢtir. 

 

Koutrotsios ve ark. (2020), farklı materyaller ile hazırlanan yetiĢtirme 

ortamlarının Pleurotus ostreatus mantarında bazı mineral madde içerikleri üzerine 

etkilerini incelenmiĢlerdir. ÇalıĢmada 7 farklı yetiĢtirme ortamı hazırlanmıĢtır: 

badem+ceviz kabukları 1:1 (AN), mısır koçanları (CC), üzüm çekirdeği+pamuk 

çırçır atığı 1:1 (GM), zeytin değirmeni yan ürünleri (OL), zeytin yağı posası (OS), 

çam yaprakları(PN), hurma ağacı yaprakları (PL). ÇalıĢmadan elde edilen bulgulara 

göre mineral madde içeriklerinin Cu için 15.86 (CC)-39.05 mg/kg
-1

 (AN), Ca için 

0.29 (OL)-1.57 mg/kg
-1

(OS), Fe için 0.08 (CC)-0.13 mg/kg
-1

(AN), Mg için 1.47 

(OS)-2.80 mg/kg
-1

(AN), Mn için 6.27 (CC)-13.76 mg/kg
-1

(AN) ve Zn için 73.38 

(PL)-114.15 mg/kg
-1

 (PN) aralıklarında değiĢtiği belirlenmiĢtir. 

 

Paudel ve Dhakal (2020),Pleurotus ostreatus yetiĢtiriciliğinde farklı 

materyallerden hazırlanan yetiĢtirme ortamlarının (1-ragi darısı kabuğu, 2-%50 pirinç 

samanı + %50 siyah mercimek kabuğu, 3-mısır kabuğu, 4-pirinç samanı ve 5-muz 

yaprakları) verim ve bazı kalite özellikleri üzerine etki eden etmenlerin etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada misel geliĢim süresi 18 gün (1.ortam) ile 23 gün (5. 

ortam) arasında değiĢmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim 1. ortamdan 

(329.127 g/torba
-1

) elde edilmiĢ, bunu 4. ortam (312.661 g/torba
-1

) takip etmiĢtir. En 
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düĢük verimise 3. ortamdan (169.612 g/torba
-1

) elde edilmiĢtir. Sonuç olarak pirinç 

samanı veragi darısı kabuğu materyallerinin istiridye mantarı yetiĢtiriciliğinde en 

uygun materyaller olduğu bildirilmiĢtir. 

 

Agba ve ark. (2021), talaĢ ve kurutulmuĢ muz yapraklarının istiridye mantarı 

yetiĢtiriciliğinde kullanım olanaklarını araĢtırmak amacıyla 7 farklı yetiĢtirme ortamı 

(%100 talaĢ, %100 kurutulmuĢ muz yaprakları, %20 kurutulmuĢ muz yaprakları + 

%80 talaĢ, %40 kurutulmuĢ muz yaprakları + %60 talaĢ, %50 kurutulmuĢ muz 

yaprakları + %50 talaĢ, %60 kurutulmuĢ muz yaprakları + %40 talaĢ ve %80 

kurutulmuĢ muz yaprakları + %20 talaĢ) hazırlamıĢlardır. ÇalıĢmada mantar 

örneklerinde yapılan ölçümlerde; en yüksek sap uzunluğu 4.67 cm ile %60 

kurutulmuĢ muz yaprakları + %40 talaĢ ortamından elde edilmiĢtir. En yüksek sap 

kalınlığı 2.84 cm ile %100 kurutulmuĢ muz yaprakları ortamında belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda verimde en yüksek değer ve biyolojik etkinlik oranı sırasıyla 

130.35 g ve %43.45 ile %100 talaĢ, en düĢük ise 62.57 g ve %20.85 ile 

%20kurutulmuĢ muz yaprakları + %80 talaĢ ortamından elde edilmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucu olarak %100 talaĢ ortamının en verimli ortam olduğu bildirilmiĢtir. 

 

Düzkale Sözbir (2021), yaptığı çalıĢmada, istiridye mantarı (Pleurotus 

ostreatus) yetiĢtiriciliğinde iplik fabrika atığı (T), zeytin sonrası elde edilen posa (Z) 

ve meĢe talaĢı (M) materyallerinin kullanım olanaklarını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada 8 

farklı yetiĢtirme ortamı (1-%100Z, 2-%25Z+%75M, 3-%50Z+%50M, 4-

%75Z+%25M, 5-%100T, 6-%25T+%75M, 7-%50T+%50M, 8-%75T+%25M) ele 

alınmıĢtır. ÇalıĢmada misel geliĢimleri 73 gün (%100Z) ile 128 gün (%75T+%25M) 

içerisinde tamamlanmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim 140.54 g/kg
-1

 ile 

%25T+%75M ortamından elde edilmiĢ, bunu 91.19 g/kg
-1

 ile %25Z+%75Mortamı 

takip etmiĢtir. Verimde en düĢük değer ise 14.37 g/kg
-1

 ile %50Z+%50M ortamında 

belirlenmiĢtir. Yapılan çalıĢma sonucunda iplik fabrikası lif atıkları ve zeytin 

posasının istiridye mantarı yetiĢtiriciliğinde kullanılabileceği saptanmıĢtır. 

Muswati ve ark. (2021), kayın mantarı yetiĢtiriciliğinde baobab meyve kabuğu, 

pamuk atıkları ve buğday samanı materyallerinin kombinasyonlarından oluĢan 7 

farklı yetiĢtirme ortamının (%100 pamuk atıkları, %100 buğday samanı, %100 
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baobab meyve kabukları, %33.3 pamuk atıkları + %33.3 buğday samanı + %33.3 

baobab meyve kabukları, %50 baobab meyve kabukları + %50 pamuk atıkları, %50 

baobab meyve kabukları+ %50 buğday samanı ve %50 pamuk atıkları + %50 buğday 

samanı) verim üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada hazırlanan yetiĢtirme 

ortamlarında misel geliĢimlerinin 18 gün (%100 pamuk atıkları) ile 25 gün (%50 

baobab meyve kabukları + %50 buğday samanı) arasında tamamlandığı saptanmıĢtır. 

ÇalıĢma sonucunda en yüksek verim %100 pamuk atıklarından hazırlanan yetiĢtirme 

ortamında,en düĢük verim ise %50 baobab meyve kabukları + %50 buğday 

samanıortamında tespit edilmiĢtir.  

 

Tavarwisa ve ark. (2021), yaptıkları çalıĢmada farklı atık materyallerin (baobab 

meyve kabukları, buğday samanı, talaĢ ve mısır koçanı) istiridye mantarı 

yetiĢtiriciliğinde kullanım olanaklarını araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada misel geliĢim 

süresinin en kısa olduğu ortam buğday samanından hazırlanan yetiĢtirme ortamı 

(22.8 gün)ve en uzun olduğu ortam ise mısır koçanından hazırlanan ortam (29.5 

gün)olarak bulunmuĢtur. ÇalıĢma sonucunda verimde en yüksek değe ve biyolojik 

etkinlik oranı talaĢ ortamı, en düĢük verim ise mısır koçanı ortamı olarak 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda baobab meyve kabuklarının istiridye mantarı 

yetiĢtiriciliğinde kullanılabileceği bildirilmiĢtir. 

 

Dissasa (2022), kahve atıkları üzerinde farklı Pleurotus türleri (P. 

citrinopileatus, P. eryngii, P. ostreatusve P. sapidus) yetiĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonucunda P. ostreatus‟un misel geliĢim sürelerini 14-15 gün, ortalama verim 

değerini 469.63 g/torba
-1

 ve biyolojik etkinlik oranını %39.13 olarak belirlemiĢtir.  

 

Romank ve ark. (2022), çeltik samanı materyalinin istiridye mantarı 

yetiĢtiriciliğinde kullanım olanaklarını araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada hazırlanan yetiĢtirme 

ortamlarında misel geliĢim sürelerinin ortalama 23.5 gün olduğu belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda en yüksek biyolojik etkinlik oranı %89.52 olarak belirlenmiĢtir. 
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3. MATERYAL veYÖNTEM 

 

 

3.1. Materyal 

 

Pleurotus ostreatus mantarının üretimi ile ilgili çalıĢmalar, Harran Üniversitesi 

Ziraat Fakültesi, Bahçe Bitkileri Bölümü Mantar üretim ünitesinde 2020-2021 

yıllarında yürütülmüĢtür. 

 

Bu çalıĢmada, SPYRA adlı firmanın Pleurotus ostreatus türüne ait PL-23 misel 

çeĢidi (ġekil 3.1.)kullanılmıĢtır. PL-23 çeĢidi, kıĢ Ģartlarında yetiĢtirilmeye uygun ve 

optimum yetiĢme koĢulları; 8-18 C sıcaklık, %80-85 nem oranı ve 700-800 ppm CO2 

aralıklarında olan bir istiridye mantar çeĢididir. Denemede kullanılan buğday samanı 

(ġekil 3.2.) ġanlıurfa Gürpınar köyündeki çiftçilerden, badem kabuğu (ġekil 3.3.) ve 

buğday kepeği (ġekil 3.4.) materyalleri ise ġanlıurfa Ticaret Merkezi (ġUTĠM)‟den 

temin edilmiĢtir. Denemede, yetiĢtirme ortamlarının dezenfeksiyonu için 1g/50L
-1

 

oranında toz klordioksit (ClO2) kullanılmıĢtır. Mantar üretim süresi boyunca, üretim 

odasının sıcaklık ve nem değerleri, her 30 dakikada bir Hobo UX100-003 cihazı ile 

kaydedilmiĢtir. 

 

3.2. Yöntem 

 

Yapılan bu çalıĢmada ana materyal olarak badem kabuğu (BK), buğday samanı 

(BS) ve katkıda bulunan materyal olarak ise buğday kepeği (K) kullanılmıĢtır. Bu 3 

materyalin farklı kombinasyonlarından oluĢan 25 farklı yetiĢtirme ortamı 

oluĢturulmuĢtur (Çizelge 3.1.). Her bir yetiĢtirme ortamına pH‟ı ayarlamak için %1 

oranında (ağırlık esası üzerinden) alçı ilave edilmiĢtir. 
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ġekil 3.1. Ġstiridye mantarına ait tohumluk misel (SPYRA, PL-23) 

 

 
 

ġekil 3.2. YetiĢtirme ortamlarında kullanılan buğday samanı 
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ġekil 3.3.YetiĢtirme ortamlarında kullanılan badem kabuğu 

 

 
 

ġekil 3.4. YetiĢtirme ortamlarında kullanılan buğday kepeği 
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Çizelge 3.1. Denemede kullanılan yetiĢtirme ortamları ve oranları 

 

YetiĢtirme ortamları    Kısaltmalar 

1- %100 Buğday samanı 

2- %95 Buğday samanı + %5 Buğday kepeği  

3- %90 Buğday samanı + %10 Buğday kepeği  

4- %85 Buğday samanı + %15 Buğday kepeği  

5- %80 Buğday samanı + %20 Buğday kepeği  

6- %25 Badem kabuğu + %75 Buğday samanı 

7- %25 Badem kabuğu + %70 Buğday samanı + %5 Buğday kepeği 

8- %25 Badem kabuğu + %65 Buğday samanı + %10 Buğday kepeği 

9- %25 Badem kabuğu + %60 Buğday samanı + %15 Buğday kepeği 

10- %25 Badem kabuğu + %55 Buğday samanı+ %20 Buğday kepeği 

11- %50 Badem kabuğu + %50 Buğday samanı  

12- %50 Badem kabuğu + %45 Buğday samanı + %5 Buğday kepeği 

13- %50 Badem kabuğu + %40 Buğday samanı + %10 Buğday kepeği 

14- %50 Badem kabuğu + %35 Buğday samanı + %15 Buğday kepeği 

15- %50 Badem kabuğu + %30 Buğday samanı + %20 Buğday kepeği 

16- %75 Badem kabuğu + %25 Buğday samanı   

17- %75 Badem kabuğu + %20 Buğday samanı + %5 Buğday kepeği 

18- %75 Badem kabuğu + %15 Buğday samanı + %10 Buğday kepeği 

19- %75 Badem kabuğu + %10 Buğday samanı + %15 Buğday kepeği 

20- %75 Badem kabuğu + %5 Buğday samanı   + %20 Buğday kepeği 

21- %100 Badem kabuğu  

22- %95 Badem kabuğu + %5 Buğday kepeği 

23- %90 Badem kabuğu + %10 Buğday kepeği 

24- %85 Badem kabuğu + %15 Buğday kepeği 

25- %80 Badem kabuğu + %20 Buğday kepeği 

  100BS 

95BS+5K 

90BS+10K 

85BS+15K 

80BS+20K 

25BK+75BS 

25BK+70BS+5K 

25BK+65BS+10K 

25BK+60BS+15K 

25BK+55BS+20K 

50BK+50BS 

50BK+45BS+5K 

50BK+40BS+10K 

50BK+35BS+15K 

50BK+30BS+20K 

75BK+25BS 

75BK+20BS+5K 

75BK+15BS+10K 

75BK+10BS+15K 

75BK+5BS+20K 

100BK 

95BK+5K 

90BK+10K 

85BK+15K 

80BK+20K 

BS: Buğday samanı, BK: Badem kabuğu, K: Buğday kepeği    

 

3.2.1. Dezenfeksiyon ve misel aĢılaması 

 

Hazırlanan farklı karıĢımlardaki yetiĢtirme ortamları, öncelikle %70 nem 

seviyesine ulaĢabilmesi için çeĢme suyu ile 4 saat boyunca ıslatılmıĢ, daha sonra 

klordioksit (ClO2) çözeltisinde (1g/50L
-1

) 2 saat boyunca bekletilmiĢtir. ClO2 

çözeltisinden çıkarılan yetiĢtirme ortamları iyice süzüldükten sonra misel aĢılama 

iĢlemi,  torbalara katmanlar halinde yapılmıĢtır. Torbaya konulan kompost hacimsel 

olarak 4 parçaya bölünüp katman aralarına misel ekimi yapılmıĢtır. %3 oranında 

misel inokulasyonu (aĢılaması) yapılan yetiĢtirme ortamları 3 kg‟lık Ģeffaf torbalara, 

her torbada 2 kg kompost olacak Ģekilde doldurulmuĢtur (ġekil 3.5.). 
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ġekil 3.5. Dezenfeksiyonu tamamlanan kompost karıĢımlarını torbalama ve misel aĢılama iĢlemi 

 

3.2.2. Ġnkübasyon ve hasat 

 

Ortamlarda yapılan misel aĢılaması ,karanlık koĢullarda havalandırma 

yapılmaksızın 25±2 °C ve %70-80 nem değeri içeren üretim odasına konulmuĢtur. 

Bu aĢamada üretim odasındaki nemlendirme, yerleri ıslatarak ve ranza aralarına su 

püskürterek yapılmıĢtır. Miseller torbaları tamamen sardıktan sonra (ġekil 3.6.), 

yetiĢtirme oda sıcaklığı 15±2 °C‟ye ayarlanarak, nem %80-90‟a çıkartılmıĢtır. 

Üretim odasında belirli aralıklarla hava değiĢimi ile CO₂ oranı düĢürülmüĢ ve pin 

oluĢumu teĢvik edilmiĢtir. Aynı zamanda floresan lambalar ile günde 10 saat 

aydınlatma yapılmıĢtır. Hasada gelmiĢ mantarların genel görünümleri, ġekil 3.7.‟de 

verilmiĢtir. Hasat, mantarların yaklaĢık aynı büyüklüğe ulaĢtığında ve kenarları 

yukarı doğru kıvrılmaya baĢladığında, ortam yüzeyinden kesilerek yapılmıĢtır. 
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ġekil 3.6. Misel geliĢim döneminde üretim odasından genel görünüm 

 

 
 

ġekil 3.7. Hasat aĢamasına gelmiĢ mantarlardan bazı görünümler 
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3.2.3. Mantar yetiĢtirme süresi boyunca üretim odasına ait sıcaklık ve nem 

değerleri 

 

Denemede kullanılacak olan yetiĢtirme ortamları hazırlanıp üretim odasına 

yerleĢtirildikten sonra üretim süresince her 30 dakikada Hobo UX100-003 cihazı ile 

kayıt altına alınan sıcaklık değeri ve nem değeri ġekil 3.8.‟de verilmiĢtir. 

 

Ġnkübasyon (misel geliĢim) dönemine ait veriler 02.12.2020-28.12.2020 tarih 

aralıklarında kaydedilmiĢtir. Ġstiridye mantarı yetiĢtiriciliği dönemi boyunca üretim 

odası sıcaklığının 23-25 °C aralıklarında, nem değerlerinin ortalama %67.35 olduğu 

ve 1. 2. ve 3. pin oluĢum süreleri ġekil 3.8.‟de görülmektedir. Torbalarda misel 

sarımı tamamlandıktan sonra üretim odasında sıcaklıklar kademeli bir Ģekilde 

düĢürülmüĢ ve eĢ zamanlı olarak üretim odasında ıĢıklandırma ve taze hava giriĢi 

sağlanmıĢtır. Üretim odasına ait sıcaklıklar 3 gün içerisinde 23-25°C‟den 15-17°C‟ye 

düĢürülmüĢtür. Üretim odasında günde 10 saat süreyle floresan lambalar ile 

ıĢıklandırma yapılmıĢtır. Aynı zamanda üretim odasında CO₂ değerinin düĢürülmesi 

amacıyla her saat baĢı 15 dk boyunca taze hava giriĢi sağlanmıĢtır. Sıcaklıkların 

düĢürülmesi, ıĢıklandırma ve taze hava giriĢinin sağlanması ile mantar torbalarında 

pin oluĢumları sağlanmıĢtır. Ġnkübasyon döneminin bitiminden sonra birinci pin 

oluĢum süresi 6 gün sürmüĢ, daha sonra birinci flaĢ baĢlamıĢtır. Birinci flaĢ (hasat) 

dönemi 28.12.2020-18.01.2021 tarih aralıklarında kaydedilmiĢtir. Bu tarih 

aralıklarında üretim odasına ait sıcaklık değerleri ortalama 15.81°C ve nem değerleri 

ortalama %84.45 olarak ölçülmüĢtür. FlaĢ aralarında üretim odasındaki sıcaklıklar 

tekrar 23-25°C‟ye yükseltilip ıĢıklandırma ve havalandırma süreleri 

azaltılmıĢtır.Birinci flaĢın bitiminden sonra inkübasyon dönemi baĢlamıĢ ve ardından 

ikinci pinler 5 gün sonra oluĢmuĢ ve daha sonra ikinci flaĢ dönemi baĢlamıĢtır. Ġkinci 

flaĢa ait veriler 25.01.2021-11.02.2021 tarih aralıklarında kaydedilmiĢtir. Bu 

tarihlerde de üretim odasında sıcaklık ve nem değerleri 1. flaĢtaki gibi ayarlanmıĢtır. 

Ġkinci flaĢ bittikten sonra yeniden inkübasyon dönemi ardından üçüncü pinler 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Üçüncü pin oluĢumu da 5 gün sürmüĢtür. Üçüncü flaĢa ait 

veriler ise 16.02.2021-08.03.2021 tarihlerinde kaydedilmiĢtir.  

 

 



3. MATERYAL ve YÖNTEM  Zülfükar ĠZOL 

33 

 

 
 

ġekil 3.8. Üretim odasına ait sıcaklık ve nem değerleri  

 

3.2.4. YetiĢtirme ortamı ile ilgili analizler 

 

3.2.4.1. YetiĢtirme ortamlarının nem miktarı 

 

Her yetiĢtirme ortamından elde edilen örneklerin yaĢ ağırlıkları ölçülmüĢ ve 

sonrasıda örnekler 105°C‟ye ayarlanmıĢ etüvde sabit ağırlığa geliceye kadar 

kurutulmuĢ ve kuru ağırlıkları belirlenen örneklerin kuru ağırlık değerlerinin 100‟den 

çıkarılması ile ortamlarda nem miktarlarının değerleribulunmuĢtur (Kacar, 1972).  

 

3.2.4.2. YetiĢtirme ortamlarının pH değerleri 

 

Her ortam için 20 g örneğin tartılıp, üzerlerine 50 ml saf su ilavesi edilmiĢ ve 

örnekler 8 saat bekledikten sonra karıĢımın suyu süzülmüĢtür ve pH metre ile 

ölçülerek belirlenmiĢtir (Jackson, 1962).  

 

 

 

 

Üretim Odasına Ait Nem ve Sıcaklık Verileri 

Üretim Dönemleri 

1.flaş 2.flaş 3.flaş İnkübasyon 
1. 2. ve 3. pinoluşum 

dönemleri * 

Sıcaklık(°C) 

Nem (%) 
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3.2.4.3. YetiĢtirme ortamlarının kül miktarı (%) 

 

YetiĢtirme ortamlarından alınan örnekler 105°C‟ye ayarlı etüvde kurutulduktan 

sonra kül fırınında 525 ± 25
o
C‟de yakılarak belirlenmiĢtir (Kacar ve Ġnal, 2010). 

 

3.2.4.4. YetiĢtirme ortamlarının organik madde miktarı (%) 

 

Her bir yetiĢtirme ortamı için belirlenen kül değerlerinin 100‟den çıkarılması 

ile hesaplanmıĢtır. 

 

3.2.4.5. YetiĢtirme ortamlarının karbon miktarı (%) 

 

Kül değerlerinin 100‟den çıkarılması ile elde edilen değerlerin %50‟si karbon 

değeri olarak hesaplanmıĢtır (Cormican ve Staunton, 1991; Gerrits, 1985). 

 

3.2.4.6. YetiĢtirme ortamlarının toplam azot miktarı (%) 

 

Kurutulup öğütülen yetiĢtirme ortamı örneklerinde azot analizi,Kjeldahl 

yöntemine göre yapılmıĢtır (AOAC, 2002). 

 

3.2.4.7. YetiĢtirme ortamlarının karbon:azot (C:N) oranı (%) 

 

Hesaplanan karbon değerinin azot değerine oranlanması ile bulunmuĢtur. 

 

3.2.5. Verim ile ilgili ölçümler 

 

3.2.5.1. Misel geliĢme süresi (gün) 

 

Denemedeki bulunan bütün uygulamalarda tohumluk misel aĢılamasından 

sonra misellerin torbanın tümçevresini sarıncaya kadarki geçen süre „gün‟ olarak 

belirlenmiĢtir. Misel geliĢim döneminde yetiĢtirme ortamlarının genel görünümleri 

ġekil 3.9.‟da gösterilmiĢtir. 
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ġekil 3.9. Misel geliĢim döneminde yetiĢtirme ortamlarından genel bir görünüm 

 

3.2.5.2.Biyolojik etkinlik oranı (%) 

 

BEO (%) = Hasat Edilen Taze Mantar Ağırlığı  x 100 

                   YetiĢtirme Ortamının Kuru Ağırlığı                                                (3.1) 

 

Biyolojik etkinlik oranının (%) hesaplanıĢ Ģekli,yukarıdaki formülde gösterildiği 

gibidir(Royse, 1985). 

 

3.2.5.3. Toplam verim (g/kg ortam
-1

) 

 

Denemelerde yer alan tüm uygulamalarda yapılan hasattan sonra elde edilen 

mantarlar ayrı ayrı ağırlıkları ölçülmüĢ ve üretim döneminin sonunda toplanan ürün 

miktarları toplam verim (g/kg ortam
-1

) olarak değerlendirmeye alınmıĢtır. 
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3.2.6. Mantar kalitesi ile ilgili yapılan ölçüm ve analizler 

 

3.2.6.1. Mantar sayısı (adet/torba
-1

) 

 

Her bir torbadan hasat edilen mantarlar sayılarak (adet) belirlenmiĢtir.  

 

3.2.6.2. Mantar ağırlığı (g) 

 

Her bir torbadan hasat sonrası elde edilen edilen mantarların ağırlıkları ölçülüp, 

mantarların sayısına bölünmesi ile ortalama mantar ağırlığı gram olarak 

belirlenmiĢtir.  

 

3.2.6.3. ġapka çapı (mm) 

 

ġapkanın en geniĢ ve dar yerinden „cm‟ olarak ölçülen kumpas ölçümlerinden 

elde edilen değerlerin(ġekil 3.10 ve 3.11) ortalamaları alınarak hesaplanmıĢtır.  

 

3.2.6.4. Sap çapı (mm) 

 

Mantar örneklerinde sapın en geniĢ ve dar kısmından kumpas ile yapılan 

ölçümlerinin(ġekil 3.11) ortalamaları alınarak belirlenmiĢtir.  

 

3.2.6.5. Sap uzunluğu (mm) 

 

Sapın Ģapkayla birleĢtiği kısımla ortam yüzeyine bağlandığı kısım arasındaki 

mesafenin kumpas yardımıyla ölçülmesiyle (ġekil 3.11) mm cinsinden belirlenmiĢtir.  

 

3.2.6.6. Toplam kuru madde (%) 

 

Mantar örnekleri tartılarak 105°C‟de sabit kuru ağırlığa gelinceye kadar 

kurutma iĢlemi yapılmıĢ, sonra tartılmıĢtır. Ağırlık kaybına göre toplam kuru madde 

miktarı hesaplanmıĢtır.  
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ġekil 3.10. Ġstiridye mantarında morfolojik ölçümler 

 

3.2.6.7.Mantar örneklerinde kül miktarı (%) 

 

Kül fırınında mantar örneklerinin 525±25°C‟de yakılması ile(ġekil 3.12) tespit 

edilmiĢtir (Kacar, 1972).  

 

3.2.6.8. Mantar örneklerinin toplam azot miktarı (%) 

 

Kurutulup öğütülen örneklerde % azot tayini Kjeldahl yöntemine göre 

yapılmıĢtır (AOAC, 2002). 

 

3.2.6.9. Mantar örneklerinin protein miktarı (%) 

 

Mantar örneklerinde belirlenen azot değerlerinin 6.25 faktörüyle çarpılması ile 

belirlenmiĢtir. 
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ġekil 3.11. PL-23 çeĢidi istiridye mantarında morfolojik özelliklerin ölçümlerine ait görüntüler 

 

 
 

ġekil 3.12. YetiĢtirme ortamlarında yapılan kül analizlerine ait görüntüler 
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3.2.6.10. Mantar örneklerindemineral madde analizi 

 

Örnekler kuru yakma yöntemi kullanılarak ekstrakte edilmiĢtir. Kuru yakma 

yöntemi için kurutulmuĢ ve öğütülmüĢ örnekler tartılarak sıcaklığı 550 °C‟de kül 

fırınında örneklerin rengi kül gri oluncaya kadar yakılmıĢ ve kül üzerine 4 ml 3 N 

HNO3 ilave edilerek ekstrakteler hazırlanmıĢtır (Kacar ve Ġnal, 2010). Ca, Mg, Fe, 

Cu, Zn ve Mn atomik absorpsiyon aletinde, K fleymfotometrede okunmuĢtur. Kuru 

yakma yöntemiyle elde edilen ekstraklar kullanılarak Vanomolibdofosforik sarı renk 

yöntemine göre 430 nm dalga boyunda spektrofotometrede okuma iĢlemi yapılarak P 

miktarları bulunmuĢtur (Kacar, 1972).  

 

3.2.7. Ġstatistiksel analiz 

 

ÇalıĢmada buğday samanına %0, 25, 50, 75 ve 100 olmak üzere badem kabuğu 

ve %0, 5, 10, 15 ve 20 oranında kepek ilavesi ile hazırlanan 25 farklı yetiĢtirme 

ortamı oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma Tesadüf Parsellerinde Deneme Deseni baz 

alınarak kurulmuĢtur. Toplam verimve Biyolojik etkinlik oranı 10 tekerrür, mantar 

örneklerinin morfolojik özellikleri (1.ġapka çapı, 2.Sap uzunluğu, 3.Sap çapı, 

4.Mantar ağırlığı ve 5.Mantar sayısı) 5 tekerrür, yetiĢtirme ortamı ve mantar 

örneklerinin kül, OM, C, N ve mineral madde içerikleri ile ilgili laboratuvar 

analizleri 3 tekrar üzerinden yapılmıĢtır. Verilerin varyans analizlerinde SPSS paket 

programı kullanılmıĢtır. Ġstatistiksel olarak farklılık gösteren ortalamalar Duncan 

çoklu karĢılaĢtırma testine göre gruplandırılmıĢtır. 
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4. ARAġTIRMA BULGULARI veTARTIġMA 

 

 

4.1. BuğdaySamanı, Badem Kabuğu ve Buğday Kepeğinden OluĢan YetiĢtirme 

Ortamlarının Fiziksel ve Kimyasal Özellikleri 

 

YetiĢtirme ortamlarında kullanılan materyallerin (badem kabuğu, buğday 

samanı, buğday kepeği) bazı fiziksel özellikleri ve kimyasal özellikleri Çizelge 

4.1.‟de gösterilmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1.YetiĢtirme ortamlarında kullanılan materyallerin fiziksel ve kimyasal özellikleri 

 

 Badem kabuğu Buğday samanı Buğday kepeği 

pH 5.60 6.30 6.48 

Nem (%) 5.30 8.69 9.23 

Kül (%) 2.20 19.20 5.10 

OM (%) 97.80 80.80 94.90 

C (%) 48.90 40.40 47.45 

K(mg/kg
-1

) 1276 176.1 12850 

P
+
(mg/kg

-1
) <10  <10  <10  

Mg(mg/kg
-1

) 1144.5 1647.5 5498.5 

Ca(mg/kg
-1

) 9668.5 26720 4509 

Mn(mg/kg
-1

) 2.82 28.68 198.85 

Fe(mg/kg
-1

) 26.75 63.25 124.5 

Zn
+
(mg/kg

-1
) <10  <10  <10  

Cu
+
(mg/kg

-1
) <10  <10  <10  

OM: organik madde, C: karbon, K:potasyum, P: fosfor, Mg:magnezyum, Ca: kalsiyum, Mn: 

manganez, Fe:demir, Zn:çinko, Cu: bakır, 
+
analiz yapılan cihazda 10mgkg

-1
'dan küçük değerler 

okunamadığı için bu Ģekilde ifade edilmiĢtir. 

 

Denemede kullanılan materyallerin pH değerleri incelendiğinde; 5.60-6.48 

aralığında bulunmuĢtur. En yüksek pH değeri buğday kepeği (6.48), en düĢük ise 

badem kabuğu (5.60) materyalinden elde edilmiĢtir. Materyallerin nem içeriklerine 

bakıldığında en yüksek nem içeriği buğday kepeği (%9.23) materyalinde, en düĢük 

nem içeriği ise badem kabuğu (%5.30) materyalinde tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.1.). 

Ana materyallerden olan badem kabuğu materyali, diğer materyaller ile 

karĢılaĢtırıldığında pH ve nem değerlerinin diğer materyallere göre düĢük olduğu 

görülmektedir. Kül değerleri incelendiğinde en yüksek buğday samanı materyalinde 

(%19.20), en düĢük ise badem kabuğu materyalinde (%2.20) elde edilmiĢtir. OM 

içerikleri bakımından materyaller içerisinde en yüksek değer badem kabuğunda 
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(%97.80), en düĢük ise buğday samanında (%80.80) belirlenmiĢtir. En yüksek C 

değeri badem kabuğu materyalinde (%48.90), en düĢük ise buğday samanı 

materyalinde (%40.40) belirlenmiĢtir (Çizelge 4.1.). 

 

4.2. Buğday Samanı, Badem Kabuğu ve Buğday Kepeği KarıĢımlarından 

OluĢan YetiĢtirme Ortamlarının Dezenfeksiyon Sonrası Bazı Fiziksel ve 

Kimyasal Özellikleri 

 

Misel geliĢimi ve mantar oluĢumu için yetiĢtirme ortamlarında nem, pH, C, N 

ve mineral içerikleri ile C:N oranı çok önemli faktörlerdir. Bu nedenle çalıĢmada ele 

alınan yetiĢtirme ortamlarının kimyasal ve besin kompozisyonu belirlenmiĢtir. 

 

4.2.1. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarının nem miktarları (%) 

 

Dezenfeksiyon sonrası badem kabuklarından hazırlanan yetiĢtirme ortamlarının 

Çizelge 4.2.‟de nem değerleri gösterilmiĢtir. YetiĢtirme ortamlarının nem içerikleri 

bakımından badem kabuğu miktarları, buğday kepeği oranları ile bunların 

interaksiyonları arasında istatistiksel açıdançok önemli (p<0.01) fark bulunmuĢtur. 

En yüksek nem değerleri aralarında istatistiksel açıdan bir fark bulunmayan badem 

kabuğunun kullanılmadığı (0BK) ve %25 oranında kullanıldığı (25BK) ortamlardan 

(sırasıyla %76.20 ve %75.74) elde edilmiĢtir. En düĢük ise yetiĢtirme ortamında 

samanın yer almadığı 100BK (%61.91) ortamında tespit edilmiĢtir. %20 oranında 

kepek ilave edilen ortamın nem içeriği, diğer kepek oranlarına göre istatistiksel 

olarak çok önemli düzeyde düĢük bulunmuĢtur. BKM x KM interaksiyonu 

incelendiğinde; yetiĢtirme ortamlarının nem içeriklerinin %60.86-77.52 arasında 

değiĢtiği tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.2.). YetiĢtirme ortamları içerisinde badem 

kabuğu miktarı artıkça nem değerinin azaldığı belirlenmiĢtir. Bu durum badem 

kabuğunun buğday samanına göre su tutma kapasitesinin düĢük ve suyu bünyesine 

çekme süresinin uzun olmasından kaynaklanabilir.SatılmıĢ (2018), farklı yetiĢtirme 

ortamlarının sterilizasyon sonrası ölçülen nem değerlerinin %70.84-78.09 aralığında 

olduğunu belirtmiĢtir. Kurt (2008) tarafından yürütülen çalıĢmada ise yetiĢtirme 

ortamlarının nem değerleri en yüksek %73.35, en düĢük %62.96 olarak bulunmuĢtur.  
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4.2.2. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarının pH değerleri (%) 

 

Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarının pH değerleri üzerine badem 

kabuğu miktarları (BKM),kepek miktarları (KM) ve badem kabuğu miktarı x kepek 

miktarı (BKM x KM) interaksiyonlarının etkisi istatistiksel açıdan çok önemli 

(p<0.01) bulunmuĢtur. En yüksek pH değeri badem kabuğunun kullanılmadığı (0BK) 

ortamlarda bulunmuĢ, ortamlardakibadem kabuğu miktarı artıkça pH değerleri 

azalmıĢtır. YetiĢtirme ortamlarındaki kepek miktarı artıkça pH değerleri azalmıĢtır 

(Çizelge 4.2.). Bu durum badem kabuğuve buğday kepeği materyallerinin pH içeriği 

ile iliĢkilidir (Çizelge 4.2.). BKM x KM interaksiyonu incelendiğinde; yetiĢtirme 

ortamlarının pH değerlerinin 7.36 (0BK0K99S)- 5.83 (99BK0K0S) arasında 

değiĢtiği tespit edilmiĢtir. YetiĢtirme ortamlarının pH değerleri istiridye mantarı için 

uygun sınırlar arasındadır.  

 

SatılmıĢ (2018) tarafından yürütülen çalıĢmada; farklı yetiĢtirme ortamlarının 

sterilizasyon sonrası ölçülen pH değerleri arasında istatistiksel açıdan önemli bir fark 

(p<0.05) olarak bulunmuĢ ve en yüksek pH değeri 6.21, en düĢük ise 5.65 olarak 

belirlenmiĢtir. Kurt (2008) tarafından yürütülen çalıĢmada farklı yetiĢtirme 

ortamlarının sterilizasyon sonrası ölçülen pH değerlerinin %6.00-6.95 arasında 

değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Yapılan bu çalıĢmalarda bulunan sonuçlar ile elde etmiĢ 

olduğumuz sonuçlar arasında benzerlik bulunmaktadır. 

 

4.2.3. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarının kül miktarları (%) 

 

Dezenfeksiyon sonrası badem kabuklarından hazırlanan yetiĢtirme ortamlarının 

kül miktarları Çizelge 4.2.‟de verilmiĢtir. Ana faktörlerden badem kabuğu miktarları 

(BKM) arasında bulunan fark istatistiksel açıdan çok önemli (p<0.01), kepek miktarı 

(KM) ve badem kabuğu miktarı x kepek miktarı (BKM x KM) interaksiyonu 

bakımından ise fark önemsiz bulunmuĢtur. En yüksek kül miktarı %7.10 ile badem 

kabuğunun kullanılmadığı (0BK) ortamlardan, en düĢük ise %0.33 ile yetiĢtirme 

ortamında samanın yer almadığı 100BK ortamlarından elde edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.2. Dezenfeksiyon sonrası farklı yetiĢtirme ortamlarına ait nem, pH, kül, organik madde, C, 

N miktarları ve C:N oranları 

 

YetiĢtirme 

ortamları 

Nem 

(%) 

pH Kül 

(%) 

OM 

(%) 

C 

(%) 

N 

(%) 

C:N 

(%) 

Ana etkiler        

0BK 76.20a 7.13a 7.10a 92.90e 46.45e 0.88a 59.74c 

25BK 75.74a 7.03b 4.01b 95.99d 48.00d 0.82b 60.98c 

50BK 69.18b 6.85c 2.23c 97.77c 48.89c 0.50d 107.86a 

75BK 67.32c 6.59d 1.07d 98.93b 49.47b 0.57c 87.60b 

100BK 61.91d 6.16e 0.33e 99.67a 49.84a 0.51d 106.45a 

        

0K 70.85a 6.79a 2.88 97.13 48.56 0.46d 111.01a 

5K 70.28a 6.79a 3.11 96.89 48.45 0.55c 94.09b 

10K 70.80a 6.76b 3.02 96.98 48.49 0.70b 74.31c 

15K 70.07a 6.74b 2.90 97.10 48.55 0.77a 68.26d 

20K 68.36b 6.69c 2.82 97.18 48.59 0.79a 74.96c 

Ġnteraksiyon        

0BK0K99S 76.64a 7.36a 6.89 93.12 46.56 0.48jk 97.58ef 

0BK5K94S 76.83a 7.17b 7.44 92.57 46.28 0.66g 70.34jk 

0BK10K89S 76.45a 7.08cd 7.11 92.89 46.45 0.94cd 49.42no 

0BK15K84S 75.27ab 7.06de 7.22 92.78 46.39 1.05b 44.24o 

0BK20K79S 75.83a 7.00ef 6.84 93.17 46.58 1.26a 37.13p 

25BK0K74S 75.21ab 7.14bc 3.95 96.05 48.03 0.57h 84.67h 

25BK5K69S 76.73a 7.13bcd 4.39 95.61 47.81 0.74f 64.37l 

25BK10K64S 77.52a 7.07de 4.09 95.91 47.95 0.85e 56.36m 

25BK15K59S 76.20a 6.94fgh 3.71 96.29 48.15 0.94cd 50.98n 

25BK20K54S 73.06b 6.90hi 3.89 96.11 48.06 0.99c 48.52no 

50BK0K49S 72.83bc 6.98fg 2.14 97.86 48.93 0.42l 115.90c 

50BK5K44S 67.69efg 6.93ghi 2.26 97.74 48.87 0.35m 138.43b 

50BK10K39S 70.07de 6.87i 2.25 97.75 48.87 0.63g 77.58i 

50BK15K29S 70.54cd 6.79j 2.33 97.67 48.83 0.73f 66.83kl 

50BK20K24S 64.77h 6.71k 2.16 97.84 48.92 0.35m 140.58b 

75BK0K24S 68.74def 6.66kl 1.27 98.73 49.37 0.52ij 95.38fg 

75BK5K19S 67.90efg 6.65kl 1.18 98.82 49.41 0.54hi 91.24g 

75BK10K14S 67.62efg 6.62lm 1.47 98.54 49.27 0.65g 75.77ij 

75BK15K9S 66.09gh 6.57m 0.73 99.27 49.63 0.49jk 102.24de 

75BK20K4S 66.28fgh 6.45n 0.70 99.30 49.65 0.68g 73.36ij 

99BK0K0S 60.86i 5.83s 0.14 99.86 49.93 0.31m 161.51a 

94BK5K0S 62.25i 6.09r 0.29 99.71 49.86 0.47jkl 106.09d 

89BK10K0S 62.33i 6.17p 0.20 99.80 49.90 0.44kl 112.43c 

84BK15K0S 62.25i 6.36o 0.49 99.51 49.76 0.65g 77.01i 

79BK20K0S 61.88i 6.39no 0.52 99.48 49.74 0.66g 75.20ij 

Önemlilik        

BKM ** ** ** ** ** ** ** 

KM ** ** öd öd öd ** ** 

BKM x KM ** ** öd öd öd ** ** 

BK: Badem kabuğu, K: Kepek, S: Buğday samanı, BKM: YetiĢtirme ortamı içindeki badem kabuğu 

miktarı, KM: YetiĢtirme ortamı içindeki kepek miktarı, öd: önemli değil, **: p<0.01 düzeyinde 

önemli  
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YetiĢtirme ortamı içerisinde badem kabuğu miktarı artıkça kül miktarının 

azaldığı belirlenmiĢtir. Bu durum yetiĢtirme ortamlarındaki materyallerin baĢlangıç 

kül içerikleri ile ilgilidir. Buğday samanının kül içeriği %19.20, buğday kepeğinin 

%5.10 iken badem kabuğunun kül içeriği %2.20 olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 

4.2.). BKM x KM interaksiyonu incelendiğinde yetiĢtirme ortamlarının kül 

miktarlarının %0.14-7.44 arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.2.).  

 

Kurt (2008), farklı yetiĢtirme ortamlarının sterilizasyon sonrası ölçülen kül 

değerlerinin %3.76-15.85 arasında değiĢtiğini tespit etmiĢtir. SatılmıĢ (2018) 

tarafından yürütülen çalıĢmada ise farklı yetiĢtirme ortamlarının kül değerleri 

%11.37-17.68 aralığında olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen kül içerikleri 

bu araĢtırıcıların değerlerinden düĢük olduğu görülmüĢtür. Bu da yetiĢtirme 

ortamlarının hazırlanmasında kullanılan materyallerin farklılığından 

kaynaklanmaktadır. 

 

4.2.4. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarının organik madde (OM) 

miktarları 

 

YetiĢtirme ortamındaki badem kabuğu miktarlarının OM değerleri üzerine 

etkisi istatistiksel anlamda %1 düzeyinde önemli olduğu belirlenmiĢtir (Çizelge 4.2.). 

En yüksek OM miktarı 100BK ortamında (%99.67), en düĢük ise 0BK ortamında 

(%92.90) tespit edilmiĢtir. YetiĢtirme ortamlarının OM değerleri, kül içeriğinin 

tersine, yetiĢtirme ortamındaki badem kabuğu miktarı (BKM) artıkça artıĢ 

göstermiĢtir. YetiĢtirme ortamlarına ilave edilen kepek miktarı ve BKM xKM 

interaksiyonlarının OM miktarları üzerine etkisi istatistiksel olarak önemli 

bulunmamıĢtır. Ortamların OM değerlerinin %92.57-99.86 arasında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. Bu durum da yetiĢtirme ortamlarına ilave edilen badem kabuklarının 

OM içeriğinin yüksek olmasından kaynaklanmaktadır (Çizelge 4.1.). 

 

4.2.5. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarının karbon (C) miktarları 

 

YetiĢtirme ortamındaki badem kabuğu miktarlarının C değerleri üzerine etkisi 

istatistiksel anlamda çok önemli (p<0.01) olarak bulunmuĢtur. ÇalıĢmada en yüksek 
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C miktarı 100BK ortamlarında (%49.84), en düĢük ise 0BK ortamlarında (%46.45) 

tespit edilmiĢtir. YetiĢtirme ortamlarındaki badem kabuğu miktarı artıkça C 

miktarının arttığı tespit edilmiĢtir.YetiĢtirme ortamlarına ilave edilen kepek 

miktarları ve BKM xKM interaksiyonlarının C miktarları üzerine etkisi istatistiksel 

olarak önemsiz bulunmuĢtur. Ortamların C değerlerinin %46.28-49.93 arasında 

değiĢtiği tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.2.). 

 

Küçükomuzlu ve PekĢen (2005), farklı ağırlıktaki yetiĢtirme ortamlarının C 

miktarlarının %43.33-43.92 aralığında olduğunu bildirmiĢlerdir. Düzkale Sözbir 

(2014) yaptığı çalıĢmada kullandığı yetiĢtirme ortamlarınınC miktarlarını %20.91-

44.08 olarak belirlemiĢtir. YetiĢtirme ortamlarında kullanılan materyallere göre C 

miktarları değiĢkenlik göstermektir.  

 

4.2.6. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarının azot (N) miktarları 

 

Badem kabuklarından hazırlanan yetiĢtirme ortamlarının dezenfeksiyon sonrası 

azot miktarları Çizelge 4.2.‟de verilmiĢtir. Badem kabuğu miktarı (BKM), kepek 

miktarı (KM) ve badem kabuğu miktarı x kepek miktarı (BKMxKM) 

interaksiyonunda azot değerlerinin arasındaki fark istatistiksel açıdan %1 düzeyinde 

çok önemli olarak bulunmuĢtur. YetiĢtirme ortamlarıiçindeki badem kabuğu 

miktarları irdelendiğinde; en yüksek N değeri badem kabuğu materyalinin 

kullanılmadığı 0BK (%0.88) ortamlarında tespit edilmiĢtir. 50BK (%0.50) ortamları 

hariç, ortamlardaki badem kabuğu miktarı artıkça N değerleri azalmıĢtır. YetiĢtirme 

ortamlarında buğday kepeği miktarı arttıkça, N değerleri de artmıĢtır. Bu durum 

materyallerin N içerikleri ile ilgilidir. BKMxKM interaksiyonu incelendiğinde en 

yüksek N değeri %1.26 0BK20K79S ortamında, %0.31 ile 99BK0K0S ortamında 

iseen düĢük olarak bulunmuĢtur (Çizelge 4.2.).  

 

SatılmıĢ (2018), Hindistan cevizi lifinden hazırlanan yetiĢtirme ortamlarının 

sterilizasyon sonrası azot miktarlarının %0.83-1.40 aralığında değiĢtiğini bildirmiĢtir. 

Philippoussis ve ark. (2001) ise yetiĢtirme ortamlarının N miktarlarının %0.53-1.46 

aralığında değiĢtiğini belirtmiĢlerdir. ÇalıĢma sonucunda, dezenfeksiyon sonrası 

dönemde elde edilen N değerleri bu çalıĢmaların sonuçları ile benzer bulunmuĢtur. 
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4.2.7. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarının karbon:azot (C:N) oranları 

 

Ana faktörlerden olan badem kabuğu miktarı (BKM), kepek miktarı (KM) ve 

badem kabuğu miktarı x kepek miktarı (BKMxKM) interaksiyonunda C:N oranı 

değerlerinin arasındaki fark istatistiksel açıdan çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmada en yüksek C:N değerleri 50BK (%107.86) ve 100BK (%106.45) 

ortamlarında, en düĢük ise badem kabuklarının kullanılmadığı 0BK (%59.74) 

ortamlardan elde edilmiĢtir (Çizelge 4.2.). YetiĢtirme ortamındaki kepek miktarları 

artıkça, N miktarına bağlı olarak C:N oranlarının azaldığı tespit edilmiĢtir.  

 

BKMxKM interaksiyonunda ise yetiĢtirme ortamlarında belirlenen C:N 

değerleri en düĢük 0BK20K79S ortamında (%37.13), en yüksek ise 99BK0K0S 

ortamında (%161.51) bulunmuĢtur (Çizelge 4.2.). YetiĢtirme ortamlarındaki badem 

kabuğu miktarı artıkça C miktarının artması ve kepek miktarı azaldıkça N miktarının 

azalması C:N miktarının artmasına neden olmaktadır.  

 

Yapılan diğer araĢtırma sonuçlarına göre; Kurt (2008) yetiĢtirme ortamlarının 

C:N miktarlarının %28.12-124.47,SatılmıĢ (2018) %30.16-52.16, Küçükomuzlu ve 

PekĢen (2005) %53.72-67.35 ve Düzkale Sözbir (2014) %17.13-45.46 aralığında 

değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. C:N oranı yetiĢtirmeortamlarının kalitesini belirleyen en 

önemli faktörlerden biridir ve yetiĢtirme ortamlarının C:N oranının optimum misel 

ve mantar geliĢimi için en iyi oranda ayarlanması gerektiği bildirilmiĢtir (Stamets, 

2000). AraĢtırıcıların elde ettiği sonuçların,çalıĢmamızdatespit edilen sonuçlardan 

farklı olmasının sebebi kullanılan materyallerin C veN miktarlarındaki farklılıktır.  

 

4.2.8. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarının K, P, Mg ve Ca miktarları 

 

Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarına ait K, P, Mg ve Ca miktarları 

Çizelge 4.3.‟de yer almıĢtır. K, P, Mg ve Ca miktarları bakımından 

yetiĢtirmeortamlarındaki badem kabuğu miktarları (BKM), kepek miktarları (KM) ve 

BKM x KM interaksiyonları arasındaki farklılıklar istatistiksel açıdan %1 

seviyesinde çok önemli bulunmuĢtur.  
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Çizelge 4.3.Dezenfeksiyon sonrası farklı yetiĢtirme ortamlarına ait K, P, Mg ve Ca miktarları 

 

 K 

(mg/kg
-1

) 

P 

(mg/kg
-1

) 

Mg 

(mg/kg
-1

) 

Ca 

(mg/kg
-1

) 

Ana etkiler     

0BK 2130.50a 356.49a 498.55c 1180.31a 

25BK 1572.00c 341.75a 635.37b 914.88b 

50BK 1241.50d 259.26b 746.67a 827.35c 

75BK 1300.50d 228.03b 350.15e 759.58d 

100BK 1773.50b 225.09b 397.68d 813.23c 

     

0K 999.00e 49.50e 544.93b 830.17c 

5K 1344.00d 160.27d 470.73c 869.70c 

10K 1444.50c 253.96c 433.63d 923.36b 

15K 2002.00b 416.59b 428.99d 824.53c 

20K 2228.50a 530.31a 750.15a 1047.60a 

Ġnteraksiyon     

0BK0K99S 1142.50gh 64.82gh 527.54g 1270.67b 

0BK5K94S 1742.50d 194.45ef 353.63i 1143.60c 

0BK10K89S 2097.50c 344.70d 347.83i 1313.03ab 

0BK15K84S 2772.50a 589.23ab 226.09kl 1016.54de 

0BK20K79S 2897.50a 589.23ab 1037.69c 1157.72c 

25BK0K74S 1002.50hi 73.65gh 533.34g 1058.89cde 

25BK5K69S 1245.00fg 247.48e 510.15g 945.94ef 

25BK10K64S 1535.00e 380.05d 289.86j 861.23fg 

25BK15K59S 1555.00e 368.27d 504.35g 748.28hi 

25BK20K54S 2522.50b 639.32a 1339.14a 960.06def 

50BK0K49S 777.50k 61.87gh 1205.80b 607.10jk 

50BK5K44S 1237.50fg 206.23ef 863.77d 974.18def 

50BK10K39S 1100.00gh 215.07ef 585.51f 818.88gh 

50BK15K29S 1527.50e 388.89d 353.63i 592.98jk 

50BK20K24S 1565.00e 424.25cd 724.64e 1143.60c 

75BK0K24S 840.00jk 26.52h 237.68k 564.74k 

75BK5K19S 1112.50gh 73.65gh 353.63i 691.81ij 

75BK10K14S 945.00ij 197.39ef 428.99h 1073.01cd 

75BK15K9S 1552.50e 344.70d 527.54g 889.47fg 

75BK20K4S 2052.50c 497.90bc 202.90l 578.86jk 

99BK0K0S 1232.50fg 20.62h 220.29kl 649.45ijk 

94BK5K0S 1382.50f 79.55gh 272.47j 592.98jk 

89BK10K0S 1545.00e 132.58fg 515.95g 550.62k 

84BK15K0S 2602.50b 391.84d 533.34g 875.35fg 

79BK20K0S 2105.00c 500.85bc 446.38h 1397.74a 

Önemlilik     

BKM ** ** ** ** 

KM ** ** ** ** 

BKM x KM ** ** ** ** 

BK: Badem kabuğu, K: Kepek, S: Buğday samanı, BKM: YetiĢtirme ortamı içindeki badem kabuğu 

miktarı, KM: YetiĢtirme ortamı içindeki kepek miktarı,  **: p<0.01 düzeyinde önemli 
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YetiĢtirme ortamlarındaki badem kabuğu miktarları baz alındığında; en yüksek 

K miktarı badem kabuklarının kullanılmadığı 0BK (2130.50 mg/kg
-1

)ortamından, en 

düĢük ise 50BK (1241.50 mg/kg
-1

) ortamından elde edilmiĢtir. En yüksek P miktarı 

da aralarında istatistiksel fark bulunmayan 0BK (356.49 mg/kg
-1

) ve 25BK (341.75 

mg/kg
-1

) ortamlarında, en düĢük ise 100BK (225.09 mg/kg
-1

) ortamlarında tespit 

edilmiĢtir. En yüksek ve düĢük Mg miktarları ise sırasıyla 50BK (746.67 mg/kg
-1

) ve 

75BK (350.15 mg/kg
-1

) ortamlarında saptanmıĢtır. En yüksek Ca miktarı 0BK 

(1180.31 mg/kg
-1

) ortamlarından, en düĢük ise 75BK (759.58 mg/kg
-1

) ortamlarından 

elde edilmiĢtir (Çizelge 4.3.).  

 

YetiĢtirme ortamlarında kepek miktarı arttıkça K ve P miktarlarının da arttığı 

belirlenmiĢtir. En yüksek K ve P miktarı, 20K oranında kepek kullanılan ortamlarda, 

en düĢük ise hiç kepek kullanılmayan 0K ortamlarında tespit edilmiĢtir. YetiĢtirme 

ortamlarının Mg ve Ca miktarları da en yüksek 20K ortamlarında saptanmıĢtır. 

Ancak ortamların Mg ve Ca miktarlarında kepek miktarına bağlı olarak düzenli bir 

artıĢ belirlenmemiĢtir (Çizelge 4.3.). 

 

BKM x KM interaksiyonu incelendiğinde K miktarları 777.5- 2897.5 mg/kg
-1

, 

P miktarları 20.62-639.32 mg/kg
-1

, Mg miktarları 202.9-1339.14 mg/kg
-1 

ve Ca 

miktarları 550.62-1397.74 mg/kg
-1 

arasında değiĢtiği saptanmıĢtır (Çizelge 4.3.). 

 

Hoa ve ark. (2015) farklı yetiĢtirme ortamlarının K miktarlarını 1557.71-

2673.69 mg/kg
-1

, P miktarlarını 187.98-221.90 mg/kg
-1

, Mg miktarlarını 60.65-94.27 

mg/kg
-1 

ve Ca miktarlarını 376.38-521.28 mg/kg
-1 

aralığında tespit etmiĢlerdir. 

Jahangir ve ark. (2015) yetiĢtirme ortamlarının P miktarlarının %0.24-0.45 arasında 

değiĢtiğini ve K miktarlarının ise %0.57-0.76 mg arasında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. 

SatılmıĢ (2018), yetiĢtirme ortamlarındaki mineral madde içeriklerini K %0.27-0.57, 

P 98.39-139.41 mg /kg-
1
, Ca %0.39-0.94 ve Mg %0.09-0.29 aralığında saptamıĢtır. 

YetiĢtirme ortamlarının K, P, Ca ve Mg miktarlarındaki farklılıklar kullanılan 

materyallerin farklı olması ve bu materyallerin farklı mineral içeriklerine sahip 

olmasından kaynaklanmaktadır.  
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4.2.9. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarının Mn, Fe, Zn ve Cu 

miktarları 

 

Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarının Mn, Fe, Zn ve Cu içerikleri 

üzerine badem kabuğu ve buğday kepeği miktarlarının etkisi istatiksel açıdan çok 

önemli(p<0.01) bulunmuĢtur. Mn içeriği hariç, diğer Fe, Zn ve Cu içerikleri 

bakımından interaksiyonlar yani tüm yetiĢtirme ortamları arasındaki farkın da 

istatistiksel açıdançok önemli olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4.4.). Badem kabuğu 

konulmayan buğday samanından hazırlanan ortamların Mn, Fe ve Zn içeriklerinin en 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Ortamlar içerisinde mineral madde miktarları 

incelendiğinde, en yüksek Mn miktarı 0BK(26.47 mg/kg
-1

) ortamlarından, en düĢük 

ise 75BK(11.19 mg/ kg
-1

)ortamlarından elde edilmiĢtir. En yüksek Fe miktarı 

0BK(38.85 mg/kg
-1

)ortamlarından, en düĢük ise 100BK (26.44 mg/kg
-1

) ortamlarında 

saptanmıĢtır. En yüksek Zn miktarı 0BK (15.68 mg/kg
-1

) ortamlarından, en düĢük ise 

100BK(7.43 mg/kg
-1

) ortamlarında görülmüĢtür. En yüksek Cu miktarı ise 75BK 

(8.66 mg/kg
-1

) ortamlarından, en düĢük ise 50BK (6.08 mg/kg
-1

) ortamlarında tespit 

edilmiĢtir. YetiĢtirme ortamlarındaki badem kabuğu miktarı arttıkça kısmen Mn, Fe 

ve Zn mineral değeri azalmıĢtır. Cu içeriğinde badem kabuğu miktarı ile bağlantılı 

bir artıĢ veya azalıĢ tespit edilmemiĢtir (Çizelge 4.4.). 

 

YetiĢtirme ortamına ilave edilen kepek miktarları incelendiğinde; kepek 

miktarı arttıkça Mn, Fe ve Zn değerlerinin arttığı tespit edilmiĢtir. En yüksek Mn, Fe 

ve Zn içeriği 20K ortamlarında belirlenmiĢtir. Cu bakımından kepek oranları 

karĢılaĢtırıldığında ise 5K ortamlarının Cu içeriklerinin diğer kepek oranlarına göre 

çok önemli derecede düĢük olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4.4.). BKM x KM 

interaksiyonu incelendiğinde; yetiĢtirme ortamlarının Mn miktarlarının 4.05-46.07 

mg/kg
-1 

arasında değiĢiklik göstermiĢtir. En yüksek Fe içeriği 47.07 mg/kg
-1 

ile 

0BK15K84S, en düĢük ise 15.89 mg/kg
-1 

ile 25BK0K74S ortamında tespit edilmiĢtir. 

Zn değerleri ise en yüksek 27.03 mg/kg
-1 

ile 0BK20K79S ve en düĢük ise 1.78 

mg/kg
-1 

ile 75BK5K19S ortamından elde edilmiĢtir. Cu miktarları bakımından da en 

düĢük ve yüksek değerler sırasıyla 5.19 (50BK10K39S) ve 13.06 mg/kg
-1 

(75BK10K14S) olarak bulunmuĢtur (Çizelge 4.4.). 
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Çizelge 4.4.Dezenfeksiyon sonrası farklı yetiĢtirme ortamlarına ait Mn, Fe, Zn ve Cu miktarları 

 

 Mn 

(mg/kg
-1

) 

Fe 

(mg/kg
-1

) 

Zn 

(mg/kg
-1

) 

Cu 

(mg/kg
-1

) 

Ana etkiler     

0BK 26.47a 38.85a 15.68a 7.48b 

25BK 23.46a 28.66c 13.10b 6.26c 

50BK 15.82b 28.12c 9.28c 6.08c 

75BK 11.19b 31.06b 8.04d 8.66a 

100BK 11.91b 26.44d 7.43e 7.91ab 

     

0K 7.33c 22.13e 3.60e 7.23a 

5K 12.50bc 24.28d 6.92d 6.34b 

10K 15.60b 30.88c 9.13c 7.77a 

15K 25.39a 36.99b 14.15b 7.62a 

20K 28.05a 38.85a 19.75a 7.44a 

Ġnteraksiyon     

0BK0K99S 11.91 36.87d 5.25j 11.45ab 

0BK5K94S 21.35 31.48g 10.67g 6.62c-f 

0BK10K89S 24.72 34.48e 13.81de 6.08def 

0BK15K84S 44.95 47.07a 21.66b 6.44c-f 

0BK20K79S 29.44 44.37b 27.03a 6.80c-f 

25BK0K74S 8.99 15.89l 5.08j 5.55f 

25BK5K69S 15.06 24.58i 9.38h 6.08def 

25BK10K64S 22.92 32.98efg 12.15f 6.62c-f 

25BK15K59S 24.21 26.08hi 12.15f 5.73ef 

25BK20K54S 46.07 43.77b 26.75a 7.34c-f 

50BK0K49S 6.97 16.79l 3.14kl 5.73ef 

50BK5K44S 13.71 25.48hi 6.90i 6.26c-f 

50BK10K39S 13.26 27.58h 8.06i 5.19f 

50BK15K29S 22.02 32.08fg 13.72de 6.98c-f 

50BK20K24S 23.15 38.67cd 14.55d 6.26c-f 

75BK0K24S 4.72 20.69j 1.78m 5.55f 

75BK5K19S 5.39 17.99kl 3.43kl 5.55f 

75BK10K14S 9.21 39.57c 7.98i 13.06a 

75BK15K9S 15.73 42.87b 12.77ef 10.74b 

75BK20K4S 20.90 34.18ef 14.26d 8.41c 

99BK0K0S 4.05 20.39j 2.73lm 7.87cde 

94BK5K0S 6.97 21.89j 4.22jk 7.16c-f 

89BK10K0S 7.87 19.79jk 3.64kl 7.87cde 

84BK15K0S 20.00 36.87d 10.42gh 8.23cd 

79BK20K0S 20.68 33.28efg 16.16c 8.41c 

Önemlilik     

BKM ** ** ** ** 

KM ** ** ** ** 

BKM x KM öd ** ** ** 

BK: Badem kabuğu, K: Kepek, S: Buğday samanı, BKM: YetiĢtirme ortamı içindeki badem kabuğu 

miktarı, KM: YetiĢtirme ortamı içindeki kepek miktarı, öd: önemli değil, **: p<0.01 düzeyinde 

önemli  
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Hoa ve ark. (2015), farklı yetiĢtirme ortamlarının mineral madde miktarlarının 

Cu için 0.11-0.35 mg/kg
-1

, Fe için 53.47-65.89 mg/kg
-1

, Mn için 7.20-8.31 mg/kg
-1

ve 

Zn için 3.08-4.38 mg/kg
-1

aralığında olduğunu bildirmiĢlerdir. Bu durum yetiĢtirme 

ortamlarında kullanılan materyallerin farklılıklarından kaynaklanmaktadır. 

 

4.3. Verim ile ilgili Ölçüm ve Analizler 

 

4.3.1. Misel geliĢim süresi(gün) 

 

Misel geliĢim süreleri bakımından BKM, KM ve BKM x KM interaksiyonu 

arasındaki farklılık istatistiksel açıdan %1 düzeyinde çok önemli olarak bulunmuĢtur. 

Badem kabuğu miktarları bakımından, misel geliĢimini en hızlı tamamlayan 100BK 

(16.36 gün), en yavaĢ ise aralarında istatistiksel fark bulunmayan 25BK (18.48 gün) 

ve 0BK (18.40 gün) ortamlarıdır. YetiĢtirme ortamlarında badem kabuğu miktarı 

artıkça misel geliĢim süresinin kısaldığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.5.).GülĢah Özkan 

(2015) yaptığı çalıĢma sonucunda farklı ortamlar içerisinde en hızlı misel geliĢimini 

%100 badem kabuğu ortamından (17 gün) elde etmiĢtir. YapmıĢ olduğumuz 

çalıĢmada da misel geliĢim süresinin %100 badem kabuğu ortamlarında özellikle 

kepek kullanılmayan 99BK0K0S ortamında en kısa olduğu bulunmuĢtur. 

 

YetiĢtirme ortamlarındaki kepek miktarları değerlendirildiğinde; en kısa misel 

geliĢim süresi aralarında istatistiksel fark bulunmayan 0K (15.24 gün) ve 5K (15.80 

gün) ortamlarında tespit edilmiĢtir. Ortamlardaki kepek miktarı artıkça misel geliĢim 

süresinin uzadığı saptanmıĢtır (Çizelge 4.5.). 

 

BKM x KM interaksiyonu incelendiğinde de en kısa misel geliĢim süresi 10.20 

gün ile 99BK0K0S ve en uzun ise 21.80 gün ile 79BK20K0S ortamından olduğu 

saptanmıĢtır (Çizelge 4.5.). 

 

YetiĢtirme ortamları içindeki badem kabuğu miktarı artıkça N miktarı azalmıĢ, 

buna karĢılık ortamlardaki kepek miktarı artıkça ortamların N içerikleri artmıĢtır 

(Çizelge 4.2.). Ortamların N miktarının artması misel geliĢim süresinin uzamasına 
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neden olmuĢtur. Atila (2019), misel geliĢim süresi ile yetiĢtirme ortamlarının N 

içerikleri arasında olumsuz ve önemli iliĢki olduğunu bildirmiĢtir. Kurt (2008), 

Pleurotus ostreatus türünde verim ile yetiĢtirme ortamlarının N içerikleri arasında 

olumlu iliĢki olduğunu, ancak N içeriğinin belirli bir eĢik üzerine yükseldiğinde 

verimde azalma olabileceğini bildirmiĢtir. Misel geliĢim süresinin uzaması bulaĢma 

riskini artırabilmektedir. Farklı tarımsal atıklar üzerinde yapılan çalıĢmalarda 

Pleurotus ostreatus‟un misel geliĢim süresinin 10-22.6 gün (Yıldız ve Demir, 1996), 

39.67-93.17 gün (Küçükomuzlu ve PekĢen, 2005), 20.68-40.22 gün (Kurt, 2008), 

21.33-51.33 gün (Jahangir ve ark., 2015), 30.03-40.06 gün (Hoa ve ark., 2015), 18-

30 gün (Hossain, 2018), 15-18 gün (Suwanno ve ark., 2019), 22.8-29.5 gün 

(Tavarwisa ve ark., 2021) aralıklarında değiĢtiği bildirilmiĢtir. Bu farklılıklar 

yetiĢtirme ortamlarında kullanılan materyallere, tohumluk misel miktarına, çeĢide ve 

yetiĢtirme koĢullarına bağlı olabilmektedir (Oei, 2003).  

 

4.3.2. Mantar sayısı (adet/torba
-1

) 

 

Ana faktörlerden BKM ve BKM x KM interaksiyonu bakımından mantar sayısı 

(adet/torba
-1

) aralarındaki istatistiksel fark çok önemli (p<0.01), kepek oranları 

arasındaki fark ise istatistiksel açıdan önemsiz bulunmuĢtur. ÇalıĢmada en yüksek 

mantar sayısı 50BK(14.88 adet/torba
-1

) ortamlarından elde edilmiĢ, bunu 

25BK(13.68 adet/torba
-1

)ortamları takip etmiĢtir. En düĢük mantar sayısı ise 

100BK(9.48 adet/torba
-1

)ortamlarından elde edilmiĢtir. YetiĢtirme ortamlarındaki 

badem kabuğu miktarı %50 seviyesine kadar artıkça mantar sayısı artmıĢ, ancak 

badem kabuğu miktarı  %75 ve 100 seviyelerinde olduğunda azalma meydana 

gelmiĢtir. BKM x KM interaksiyonu incelendiğinde; mantar sayısı en düĢük 

6.60adet/torba
-1 

ile 79BK20K0S ve en yüksek ise 16.20 adet/torba
-1

 ile 50BK5K44S 

ortamından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.5.). 

 

Getachew ve ark. (2019), farklı ortamlar üzerinde yetiĢtirdiği mantar 

sayılarının 16.94-39.72 adet/torba
-1

 aralığında değiĢtiğini bildirmiĢtir. Elde ettiğimiz 

bulguların bu çalıĢmadaki bulgulardan daha düĢük olması, kullanılan yetiĢtirme 
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ortamları, mantar çeĢidi ve yetiĢtirme ortamı ağırlığı gibi farklılıklardan 

kaynaklanabilir.  

 

4.3.3. Mantar ağırlığı (g) 

 

Badem kabuğu esaslı farklı yetiĢtirme ortamlarından elde edilen mantarların 

ortalama ağırlıkları ile ilgili yapılan istatistiksel analiz sonucunda mantar sayısında 

olduğu gibi mantar ağırlıkları üzerine badem kabuğu miktarı ve BKM x KM 

interaksiyonunun etkisi %1 düzeyinde çok önemli, kepek miktarlarının etkisi ise 

önemsiz bulunmuĢtur. En yüksek ortalama mantar ağırlıkları 50BK (25.99 g) 

ortamlarından, en düĢük ise 100BK (18.51 g) ortamından elde edilmiĢtir (Çizelge 

4.5.).  

 

BKM x KM interaksiyonu incelendiğinde en düĢük ortalama mantar ağırlığı 

14.08 g ile 99BK0K0S ve en yüksek ise 32.62 g ile 50BK15K29S ortamında tespit 

edilmiĢtir (Çizelge 4.5.). 

 

Pleurotus ostreatus türünde ortalama mantar ağırlığını Kurt (2008) 17.0-26.27 

g ve GülĢah Özkan(2015) 7.67-29.88 g olarak bildirmiĢlerdir.Yapılan diğer bir 

çalıĢmada farklı ortamlar üzerinde yetiĢtirilen P.ostreatustürünün ortalama mantar 

ağırlığı 38.76-45.10 g olarak bulunmuĢtur(Hoa ve ark., 2015). Ortalama mantar 

ağırlıkları, mantar çeĢidi, mantarın büyüme koĢulları ve yetiĢtirme ortamlarının 

içeriği gibi etkenlere bağlı olarak değiĢebilmektedir.  
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Çizelge 4.5.Farklı yetiĢtirme ortamlarının istiridye mantarının misel geliĢim süresi, mantar sayısı, 

ağırlığı, toplam verim ve biyolojik etkinlik üzerine etkisi 

 

 Misel geliĢim 

süresi (gün) 

Mantar sayısı 

(adet/torba
-1

) 

Mantar 

ağırlığı (g) 

Toplam 

Verim 

(g/kg ortam
-1

) 

BE 

(%) 

Ana etkiler      

0BK 18.40a 13.16b 21.43bc 245.23b 69.49c 

25BK 18.48a 13.68ab 22.60b 250.57b 71.25b 

50BK 17.12b 14.88a 25.99a 262.72a 76.42a 

75BK 17.32b 12.60b 19.69bc 208.06c 45.48d 

100BK 16.36c 9.48c 18.51c 144.77d 29.42e 

      

0K 15.24d 13.40 20.82 227.88ab 61.62a 

5K 15.80d 13.12 21.56 230.90a 61.46a 

10K 17.64c 12.56 21.25 224.02bc 58.92b 

15K 19.08b 12.12 23.60 219.00c 56.73c 

20K 19.92a 12.60 20.99 209.55d 53.33d 

Ġnteraksiyon      

0BK0K99S 18.00d-g 12.80a-d 20.76b-g 238.85f 69.03efg 

0BK5K94S 17.60efg 13.20a-d 21.06b-g 251.70def 71.91cde 

0BK10K89S 19.00cde 12.80a-d 23.33b-e 240.15f 68.03efg 

0BK15K84S 18.60def 12.20bcd 24.46a-d 248.20def 69.62def 

0BK20K79S 18.80cde 14.80abc 17.51c-g 247.25def 68.87efg 

25BK0K74S 18.20d-g 14.40abc 18.09b-g 249.30def 74.75c 

25BK5K69S 18.00d-g 13.60a-d 24.12a-e 255.60cde 74.63c 

25BK10K64S 18.00d-g 12.80a-d 26.40abc 256.55b-e 72.99cd 

25BK15K59S 19.40cd 14.20a-d 21.91b-g 247.55def 68.67efg 

25BK20K54S 18.80cde 13.40a-d 22.48b-g 243.85ef 65.20g 

50BK0K49S 15.20i 15.40ab 26.98ab 267.65abc 82.23a 

50BK5K44S 15.80hi 16.20a 25.06a-d 271.15a 80.94ab 

50BK10K39S 17.00gh 15.40ab 18.42b-g 269.90ab 78.46b 

50BK15K29S 18.40d-g 13.00a-d 32.62a 259.65a-d 73.56c 

50BK20K24S 19.20cd 14.40abc 26.87ab 245.25def 66.92fg 

75BK0K24S 14.60i 11.80cde 24.19a-e 217.90g 48.97h 

75BK5K19S 15.20i 10.80de 23.16b-f 215.30g 47.63hi 

75BK10K14S 17.00gh 12.80a-d 19.25b-g 209.80g 45.81hi 

75BK15K9S 18.80cde 13.80a-d 16.48d-g 206.20g 44.34i 

75BK20K4S 21.00ab 13.80a-d 15.37efg 191.10h 40.66j 

99BK0K0S 10.20k 12.60bcd 14.08g 165.70i 33.14k 

94BK5K0S 12.40j 11.80cde 14.38fg 160.75i 32.18kl 

89BK10K0S 17.20fg 9.00ef 18.84b-g 143.70j 29.30lm 

84BK15K0S 20.20bc 7.40f 22.52b-g 133.40j 27.48mn 

79BK20K0S 21.80a 6.60f 22.73b-g 120.30k 24.99n 

Önemlilik      

BKM  ** ** ** ** ** 

KM ** öd öd ** ** 

BKM x KM ** ** ** ** ** 

BK: Badem kabuğu, K: Kepek, S: Buğday samanı, BKM: YetiĢtirme ortamı içindeki badem kabuğu 

miktarı,KM: YetiĢtirme ortamı içindeki kepek miktarı, öd: önemli değil, **: p<0.01 düzeyinde önemli  
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4.3.4. Toplam verim (g/kg ortam
-1

) 

 

ÇalıĢmada badem kabuğu miktarı, kepek miktarı ve bunların 

interaksiyonlarının toplam verim üzerine etkisi istatistiksel açıdan çok önemli 

(p<0.01) olarak bulunmuĢtur. Denemede en yüksek verim 50BK (262.72 g/kg ortam
-

1
) ortamlarında bulunmuĢ, bu durumuaralarında istatistiksel açıdan fark bulunmayan 

25BK (250.57 g/kg ortam
-1

) ve 0BK (245.23  g/ kg ortam
-1

) ortamları takip etmiĢtir. 

En düĢük verim ise 100BK (144.77 g/kg ortam
-1

) ortamlarından eldeedilmiĢtir.Kepek 

oranları incelendiğinde en yüksek verim 5K ortamlarında elde edilmiĢ, bunu 0K 

ortamları izlemiĢtir. Kepek miktarı artıkça verimin azaldığı tespit edilmiĢtir. BKM x 

KM interaksiyonu incelendiğinde; en yüksek verim değeri 271.15 g/kg ortam
-1 

ile 

50BK5K44S, en düĢük ise 120.30 g/kg ortam
-1 

ile 79BK20K0S ortamında 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.5. ve ġekil 4.1.). 

 

Mantar üretiminde substrat seçimi, daha iyi büyüme, geliĢme ve verim için 

önemlidir. Pleurotus mantar türlerinin yetiĢtiriciliğinde iyi bir verim alabilmek için 

yetiĢtirme ortamlarındaki N miktarının %0.7-0.9 aralığında olması ve C:N oranının 

50 civarında olması gerektiği bildirilmiĢtir (SatılmıĢ, 2018). YetiĢtirme ortamlarının 

içerikleri ve kimyasal yapıları misel geliĢimini, mantar verimi ve kalitesine etki 

etmektedir (Philippoussis ve ark., 2001; PekĢen ve Yakupoğlu, 2009). Mantar 

yetiĢtiriciliğinde, azot bakımından zengin materyallere hücresel protein ve enzim 

bileĢimi için ihtiyaç duyulduğundan, iyi bir misel geliĢimi için yetiĢtirme ortamlarına 

bu materyaller eklenir. YetiĢtirme ortamlarına eklenen materyallerde N miktarının 

fazla olması misel oluĢumu için zararlı olan amonyak oluĢumuna sebep olur ve lignin 

parçalanmasını olumsuz yönde etkiler (Carlile ve ark., 2001).Mantarların ve büyüme 

ve geliĢmelerini tamamlayabilmeleri için bazı mineral maddeleri (Mg, Ca, Fe, Cu, 

Mn, Zn ve Mo) kullandıkları bildirilmiĢtir (Royse ve Sanchez-Vazquez, 2003). 

YetiĢtirme ortamlarının mineral içerikleri, bu elementlerin yetiĢtirme substratının 

hazırlanmasında kullanılan tüm ham maddelerde doğal olarak bulunduğunu 

göstermektedir. 

 

Yapılan çalıĢmalarda Pleurotus ostreatus‟a ait toplam verim değerleri 114.0-

248.0 g/kg
-1

 (Yıldız ve Demir, 1996), 21.77-26.19 kg/100kg
-1

(Küçükomuzlu ve 
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PekĢen, 2005), 158.88-300.24 g/kg
-1

 (Kurt, 2008), 214.6-438.1 g /kg
-1

(Yang ve ark., 

2013), 247.87-381.85 g/kg
-1

(Sharma ve ark., 2013), 286.51-340.21 g/kg
-1

(Kashif ve 

ark., 2013), 411.25-519.81 g/torba
-1

 (Mudakir ve Hastuti, 2015), 232.54-270.60 g/kg
-

1
(Hoa ve ark., 2015), 169.61-329.12 g /kg

-1
(Paudel ve Dhakal, 2020) aralıklarında 

olduğu bildirilmiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen bulgular ile karĢılaĢtırıldığında, verim 

değerlerinin diğer araĢtırıcıların bulguları ile uyum içerisinde olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 

 
 

ġekil 4.1. Farklı yetiĢtirme ortamlarının istiridye mantarının toplam verimi üzerine etkisi 

 

4.3.5. Biyolojik etkinlik oranları (BE) 

 

YetiĢtirme ortamındaki badem kabuğu miktarları bakımından yapılan 

karĢılaĢtırma da istatistiksel fark çok önemli düzeyde bulunmuĢtur. BE oranı verimle 

benzer olarak en yüksek %76.42 ile 50BK ortamlarında ve en düĢük ise %29.42 ile 

100BK ortamlarında tespit edilmiĢtir. En yüksek ve düĢük verim ve BE oranının elde 

edildiği ortamların mantar sayıları ve ortalama mantar ağırlıklarının benzer Ģekilde 

yüksek ve düĢük olduğu görülmektedir. Kepek oranları bakımından ise en yüksek BE 

değerleri, aralarında istatistiksel fark bulunmayan 0K ve 25K ortamlarında (sırasıyla 

%61.62ve 61.46) tespit edilmiĢtir. YetiĢtirme ortamında kullanılan kepek miktarı 

artıkça BE oranının azaldığı saptanmıĢtır. BKM x KM interaksiyonu incelendiğinde 

0

50

100

150

200

250

300

0BK 25BK 50BK 75BK 100BK

Yetiştirme Ortamları

Toplam verim (g/kg ortam)

%0 KEPEK

%5 KEPEK

%10 KEPEK

%15 KEPEK

%20 KEPEK



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA Zülfükar ĠZOL 

57 

 

en yüksek BE‟in %82.23 (50BK0K49S), en düĢük ise %24.99 (79BK20K0S) 

aralıklarında olduğu bulunmuĢtur(Çizelge 4.5 ve ġekil 4.2.).  

 

Farklı araĢtırıcıların elde ettikleri bulgulara göre; Uluer ve Özay (1994), farklı 

ortamlar üzerinde yetiĢtirdikleri Pleurotus ostreatus’un biyolojik etkinliğini %8.76-

34.8 aralığında tespit etmiĢlerdir. Shah ve ark. (2004) yaptıkları çalıĢmada en yüksek 

BE değerini %64.69 olarak %100 talaĢ ortamından elde etmiĢ, en düĢük BE değerini 

ise %21.05 olarak yaprak ortamında tespit etmiĢtir. Yang ve ark. (2013), çeltik, 

buğday samanı ve pamuk tohumu karıĢımları ile hazırlanan ortamlarda BE değerinin 

%44.3-125.6 aralığında değiĢtiğini bildirmiĢtir. Ejigu ve Kebede (2015), istiridye 

mantarı yetiĢtiriciliğinde farklı pastörizasyon yöntemlerini denemek amacıyla 

yaptıkları çalıĢmada BE değerini %32.44-74.59 aralığında bulmuĢlardır. Hoa ve ark. 

(2015), istiridye mantar yetiĢtiriciliğinde farklı materyallerden (Ģeker kamıĢı küspesi, 

talaĢ ve mısır koçanı) hazırlanan ortamların BE değerlerinin %46.44-66.08 aralığında 

değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. Muswati ve ark. (2021), Pleurotus ostreatus 

yetiĢtiriciliğinde baobab meyve kabuğu, pamuk atıkları ve buğday samanı 

materyallerinden hazırlanan ortamlardan elde ettikleri BE değerlerinin %42.5-86.2 

aralığında olduğunu bildirmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen sonuçlarla bu sonuçlar 

benzer bulunmuĢtur. 

 

ġekil 4.2.‟de görüleceği gibi buğday samanının kullanılmadığı sadece badem 

kabuğundan farklı miktarda kepek karıĢtırılarak hazırlanan ortamların BE oranları 

%40‟ın altında bulunmuĢtur. Gume ve ark. (2013) %40‟ın üzerinde BE oranına sahip 

ortamların istiridye yetiĢtiriciliğinde önerilebileceğini bildirmiĢlerdir. Ancak kontrol 

olarak buğday samanı ortamları baz alındığında; 50BK ve 25BK ortamları istiridye 

mantarı yetiĢtiriciliğinde önerilebilir. 
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ġekil 4.2. Farklı yetiĢtirme ortamlarının istiridye mantarının BE (%) üzerine etkisi 

 

4.4. Mantar Kalitesi ile ilgili Yapılan Ölçüm ve Analizler 

 

4.4.1. ġapka çapı (mm) 

 

YetiĢtirme ortamlarından elde edilen mantarların Ģapka çapları (mm) 

bakımından badem kabuğu miktarları ve bunların interaksiyonları arasındaki farklılık 

istatistiksel açıdan %1 düzeyinde çok önemli, kepek miktarları arasındaki farklılık 

ise önemsiz olarak bulunmuĢtur. En yüksek Ģapka çapı değerleri aralarında 

istatistiksel fark bulunmayan 50BK, 25BK ve 0BK (sırasıyla 55.54, 55.01 ve 53.67 

mm) ortamlarından elde edilmiĢtir. Bunu 75BK ortamlarıizlemiĢtir. En düĢük Ģapka 

çapı değeri 100BK (45.20 mm) ortamlarından elde edilmiĢtir. Ele alınan 25 

yetiĢtirme ortamında ise en yüksek Ģapka çapları aralarında istatistiksel fark 

bulunmayan 50BK10K39S,  50BK0K49S, 50BK5K44S ve 50BK15K29S ile 

25BK0K74S ortamlarında tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.6.). 

 

Yapılan çalıĢmalarda P. osteratus için Ģapka çapının 50.10-116.80mm arasında 

değiĢtiği bildirilmiĢtir(Mudakir ve Hastuti, 2015; Hoa ve ark.,2015; Birlik, 2019; 

Getachew ve ark., 2019; Salama ve ark., 2019). 
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4.4.2. Sap uzunluğu (mm) 

 

Farklı yetiĢtirme ortamlarının sap uzunlukları incelendiğinde sadece ele alınan 

25 yetiĢtirme ortamı (BKM x KM interaksiyon) arasında istatistiksel açıdan%5 

seviyesinde önemli fark olduğu bulunmuĢtur. ÇalıĢmada en yüksek sap uzunluğu 

50BK15K29S (20.45 mm), en düĢük ise aralarında istatistiksel fark bulunmayan 

25BK0K74S(15.90 mm) 99BK0K0S (16.03 mm) ve 84BK15K0S (16.13 mm) 

ortamlarından elde edilmiĢtir (Çizelge 4.6.). 

 

Mantarların kalite açısından önemli olan ölçütlerinden biri de sap uzunluğu 

olup, uzun sap ve küçük Ģapka boyutları, pazarlama açısından istenilmeyen 

özelliklerdendir. P. ostreatus mantarında farklı yetiĢtirme ortamlarının etkilerinin 

çalıĢıldığı çalıĢmalarda sap uzunluklarının Lucky (2015) 30.6-50 mm, Hoa ve ark. 

(2015) 35.20-39.21 mm, SatılmıĢ (2018) 19.8-44.6 mm, Salama ve ark. (2019) 21.1-

50.6 mm, Getachew ve ark. (2019) 20.0-43.95 mm ve Agba ve ark. (2021) 29.4-46.7 

mm aralığında değiĢtiğini bildirmiĢlerdir. AraĢtırmamızdan elde ettiğimiz bulgular 

diğer çalıĢma sonuçlarıile uyum içerisindedir. 

 

4.4.3. Sap çapı (mm) 

 

Sap çapı ile ilgili yapılan varyans analiz sonucundan yetiĢtirme ortamındaki 

badem kabuğu ve kepek miktarlarının sap çapı üzerine etkisinin önemli (p<0.05), 

olarakbulunmuĢtur. BKM x KM interaksiyonu aralarındaki farklılık ise %1 

düzeyinde çok önemli olduğu tespit edilmĢtir. ÇalıĢmada en yüksek sap çapı 25BK 

(13.64 mm) ortamlarından, en düĢük ise 75BK (12.21 mm) ortamlarından elde 

edilmiĢtir. BKM x KM interaksiyonu incelendiğinde en düĢük ve en yüksek sap 

çaplarının sırasıyla 11.16 ve 15.34 mm olduğu saptanmıĢtır (Çizelge 4.6.). 

 

AraĢtırıcıların yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda sap çapı değerlerinin; Hoa ve ark. 

(2015) 8.52-11.06 mm, SatılmıĢ (2018)10.38-15.51 mm ve Agba ve ark. (2021) 23.8-

28.4 mm aralığında olduğunu bildirmiĢlerdir. ÇalıĢmamızdan elde edilen bulguların 
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Hoa ve ark. (2015) ve SatılmıĢ (2018)‟in bulmuĢ olduğu sonuçlar ile benzer olduğu 

görülmektedir. 

 

Çizelge 4.6. Farklı yetiĢtirme ortamlarının istiridye mantarının Ģapka çapı, sap uzunluğu ve çapı ile 

kuru madde ve protein içeriği üzerine etkisi 

 

 ġapka çapı 

(mm) 

Sap uzunluğu 

(mm) 

Sap çapı 

(mm) 

Kuru madde  

(%) 

Protein  

(%) 

Ana etkiler      

0BK 53.67a 17.95 12.54bc 12.28b 28.53ab 

25BK 55.01a 19.08 13.64a 14.32a 30.70a 

50BK 55.54a 18.83 13.49ab 14.48a 29.15ab 

75BK 48.53b 18.39 12.21c 12.68b 26.45b 

100BK 45.20c 17.90 12.64abc 10.76c 29.70a 

      

0K 51.59 17.29 12.11b 11.84c 28.98 

5K 51.74 18.76 12.77ab 12.04c 28.08 

10K 52.87 18.83 13.04ab 14.36a 28.28 

15K 51.75 18.74 13.44a 13.20b 28.87 

20K 50.00 18.52 13.16ab 13.08b 30.31 

Ġnteraksiyon      

0BK0K99S 53.59abc 16.99bc 11.71bc 10.80c 30.46a-d 

0BK5K94S 53.63abc 18.28abc 13.37abc 10.60c 24.10e 

0BK10K89S 54.64ab 18.51abc 12.27abc 11.80c 27.49cde 

0BK15K84S 53.56abc 18.14abc 11.96abc 11.60c 28.95b-e 

0BK20K79S 52.95a-d 17.81abc 13.37abc 16.60b 31.63abc 

25BK0K74S 55.74a 15.90c 11.21c 10.40c 29.56a-d 

25BK5K69S 55.50ab 19.67ab 13.72abc 11.00c 30.01a-d 

25BK10K64S 55.54ab 19.94ab 14.92ab 17.00b 29.77a-d 

25BK15K59S 54.79ab 19.78ab 15.24a 16.80b 34.38a 

25BK20K54S 53.49abc 20.10ab 13.11abc 16.40b 29.76a-d 

50BK0K49S 55.89a 18.72abc 12.58abc 11.80c 28.51b-e 

50BK5K44S 55.87a 19.73ab 13.93abc 11.60c 30.63a-d 

50BK10K39S 56.57a 18.43abc 13.34abc 21.00a 26.65cde 

50BK15K29S 55.72a 20.45a 15.34a 17.20b 30.58a-d 

50BK20K24S 53.63abc 16.81bc 12.24abc 10.80c 29.39a-d 

75BK0K24S 48.33a-e 18.80abc 12.79abc 16.40b 26.63cde 

75BK5K19S 49.00a-e 17.95abc 11.16c 16.00b 25.62de 

75BK10K14S 50.55a-e 18.27abc 12.33abc 11.00c 26.45cde 

75BK15K9S 49.48a-e 19.21abc 13.15abc 10.00c 26.51cde 

75BK20K4S 45.26cde 17.73abc 11.65bc 10.00c 27.04cde 

99BK0K0S 44.40e 16.03c 12.24abc 9.80c 29.74a-d 

94BK5K0S 44.70de 18.15abc 11.67bc 11.00c 30.06a-d 

89BK10K0S 47.04b-e 19.01abc 12.35abc 11.00c 31.03abc 

84BK15K0S 45.18cde 16.13c 11.50bc 10.40c 23.93e 

79BK20K0S 44.68de 20.17ab 15.43a 11.60c 33.74ab 

Önemlilik      

BKM  ** öd * ** ** 

KM öd öd * ** öd 

BKM x KM ** * ** ** * 

BK: Badem kabuğu, K: Kepek, S: Buğday samanı, BKM: YetiĢtirme ortamı içindeki badem kabuğu 

miktarı, KM: YetiĢtirme ortamı içindeki kepek miktarı, öd: önemli değil, *: p<0.05 düzeyinde önemli, 

**: p<0.01 düzeyinde önemli  
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4.4.4. Kuru madde miktarları (%) 

 

Farklı yetiĢtirme ortamlarından alınan mantarlarınkuru madde içeriklerine 

yetiĢtirme ortamı içine katılan badem kabuğu ve kepek miktarının etkisi istatistiksel 

olarak %1 seviyesinde çok önemli bulunmuĢtur. 25BK ve 50BK ortamlarından elde 

edilen mantarların kuru madde içerik açısından diğer BK miktarlarından çok önemli 

derecede yüksek bulunmuĢtur. En yüksek kuru madde içeriği %14.36 değeri ile 10K 

içeren yetiĢtirme ortamlarında tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.6.). Kuru madde içeriği 

bakımından interaksiyon değerleri arasındaki farkın da istatistiksel açıdan çok önemli 

olduğu belirlenmiĢtir. Tüm yetiĢtirme ortamları içerisinde en yüksek kuru madde 

içeriği,50BK10K39S (%21.00) ortamında yetiĢtirilen mantarlardan elde edilmiĢtir 

(Çizelge 4.6.). 

 

Küçükomuzlu ve PekĢen (2005), farklı ağırlıkta kompost içeren torbalar 

içerisinde yetiĢtirdikleri Pleurotus ostreatus’un kuru madde miktarlarını %15.45-

22.70aralığında tespit etmiĢlerdir. Kurt (2008), farklı ortamlarda yetiĢtirdiği 

mantarların kuru madde miktarlarının ise %6.95-8.02 aralığında olduğunu 

bildirmiĢtir. Elde ettiğimiz kuru madde miktarları KüçükomuzluvePekĢen (2005)‟in 

elde ettiği sonuçlar ile benzer, Kurt (2008)‟un değerlerinden ise yüksek bulunmuĢtur. 

Mantarların kuru madde miktarlarının, çevresel faktörlere, ortamın su tutma 

kapasitesine, hasat sonrası faktörlere ve mantar çeĢidine göre değiĢtiği bildirilmiĢtir 

(Hoa ve ark., 2015; SatılmıĢ, 2018).  

 

4.4.5. Protein miktarları (%) 

 

Badem kabuğundan hazırlanan farklı yetiĢtirme ortamlarında yetiĢtirilen 

mantarların protein içeriklerine ait ortalamalar Çizelge 4.6‟da verilmiĢtir. 

Mantarların protein içerikleri bakımından badem kabuğu miktarları arasında 

istatistiksel olarak çok önemli (p<0.01), BKM x KM arasında önemli (p<0.05) 

farklılıklar bulunmuĢtur. Kepek miktarları arasındaki farklılık ise önemsiz 

bulunmuĢtur. Badem kabuğu miktarları bakımından protein içerikleri 

karĢılaĢtırıldığında 75BK ortamlarının diğerlerine göre çok önemli düzeyde düĢük 
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olduğu görülmüĢtür. En yüksek protein içeriği 25BK15K59S ortamından (%34.38), 

en düĢük ise aralarında istatistiksel açıdan bir fark bulunmayan 84BK15K0S ve 

0BK5K94S ortamlarından (sırası ile %23.93 ve 24.10) elde edilmiĢtir (Çizelge 4.6.). 

 

Farklı oranlarda mango, hurma artıkları ve çeltik sapı karıĢımından hazırlanan 

yetiĢtirme ortamları üzerinde yetiĢtirilen P. ostreatus mantarının protein içeriklerinin 

%20.83-27.44 arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir (Jwanny ve ark., 1995). Farklı 

Pleurotus türlerinin (P. sajor-caju, Pleurotus florida, P. flabellatus, P. sapidus ve P. 

platypus) protein içerikleri %18.5-36.5 arasında bulunmuĢtur (Khydagi ve ark., 

2000). Wang ve ark. (2001)Pleurotus ostreatus mantarının ham protein içeriğini, 

kuru maddede %53.3 olarak belirlemiĢlerdir. Küçükomuzlu ve PekĢen (2005), farklı 

torba ağırlıklarında yetiĢtirilen P. ostreatus mantarlarının protein içeriğini %17.04-

21.37, P. sajor-caju türünde %18.62-20.15 ve P. sapidus türünde %23.28-26.51 

olarak saptamıĢlardır. Kurt (2008), farklı ortamlar üzerinde yetiĢtirilen P. ostreatus 

mantarlarının protein değerlerini %16.02-28.85 arasında olduğunu bildirmiĢtir. 

Ragunathan ve Swaminathan (2003), Pleurotus türlerinde protein değerlerinin 

%25.6-44.3 aralığında değiĢebileceğini bildirmiĢlerdir.ÇalıĢmamızdan elde edilen 

mantar örneklerinin protein içerikleri, diğer araĢtırıcıların bulguları ile uyum 

içerisinde bulunmuĢtur. Bununla birlikte mantarların protein içerikleri türe, izolata, 

yetiĢtirme ortamına ve analiz yöntemine göre değiĢiklik göstermektedir. Mantar 

yetiĢtiriciliğinde kullanılan yetiĢtirme ortamları mantarların kimyasal özelliklerine 

etki etmektedir (Oyetayo ve Ariyo, 2013). Aynı türe ait mantarlardaki mineral 

miktarı; tür, yetiĢtiği yer, yetiĢtirme ortamı, mantarın büyüme evresi ve genetik 

faktörlerle doğrudan iliĢkilidir (Sánchez, 2004; Gucia ve ark., 2012). 

 

4.4.6. K ve P miktarları 

 

Mantarların K ve P içerikleri bakımından badem kabuğu ve kepek miktarları 

arasında çok önemli (p<0.01), BKM x KM arasında ise önemli (p<0.05) farklılıklar 

tespitinde bulunulmuĢtur. Badem kabuğu miktarları karĢılaĢtırıldığında 0BK 

ortamlarının K içeriği diğer badem kabuğu ile hazırlanan ortamlardan çok önemli 

düzeyde düĢük bulunmuĢtur. YetiĢtirme ortamlarında bulunan badem kabuğu miktarı 
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arttıkça elde edilen mantarların içeriğindeki K miktarlarınında arttığı tespit 

edilmiĢtir. 0K ortamları yani kepek ilavesi yapılmayan ortamlardan elde edilen 

mantarların K içerikleri de kepek ilave edilerek hazırlanan ortamlardan elde edilen 

mantarların K içeriğinden çok önemli düzeyde yüksek bulunmuĢtur. P içeriği 

bakımından düzenli bir artıĢ olmamakla birlikte 0BK ortamlarına göre badem 

kabuğundan hazırlanan ortamlardan elde edilen mantarların P içeriği artmıĢtır. Aynı 

Ģekilde ortamlardaki kepek miktarı arttıkça mantarların P içerikleri de artmıĢtır 

(Çizelge 4.7.). Ġnteraksiyonlar incelendiğinde en yüksek K ve P içerikleri 

75BK10K14S ve en düĢük 0BK0K99S ortamlarından elde edilen mantarlarda tespit 

edilmiĢtir. Bu durum kepek ve badem kabuğundaki K ve P içeriğinin yüksek 

olmasından kaynaklanabilir.  

 

Elattar ve ark. (2019), farklı ortamlar üzerinde yetiĢtirilen P. ostreatus 

mantarının K ve P miktarlarını sırasıyla 140-200 mg kg-
1 

ve 5887.4-10924 mg kg-

1
olarak tespit etmiĢlerdir. Yaptığımız çalıĢmada elde edilen bulgular Elattar ve ark. 

(2019)‟un elde ettiği bulgulardan yüksek bulunmuĢtur, bu durum mantar çeĢidinin 

farklılığı, yetiĢtirme ortamlarında kullanılan materyalin farklılığı gibi sebeplerden 

kaynaklanmıĢ olabilir. 

 

4.4.7. Mg ve Ca miktarları 

 

Mantarların Mg ve Ca içerikleri bakımından BKM, KM ve BKM x KM 

interaksiyonu istatistiksel olarak önemsiz bulunmuĢtur. Mantarların Mg içerikleri 

1078.27-1965.23 mg/kg-
1
, Ca içerikleri 70.59-190.60 mg/kg-

1 
aralığında değiĢtiği 

tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.7). 

 

Farklı araĢtırıcıların yaptıkları çalıĢmalarda; SatılmıĢ (2018), K, P, Mg ve Ca 

miktarlarının sırasıyla %0.44-0.77, 102.96-142.7 mg/kg
-1

, %0.11-0.17, %0.11-0.60 

aralığında olduğunu bildirmiĢtir. Elattar ve ark. (2019), farklı ortamlar üzerinde 

yetiĢtirdiği Pleurotus ostreatus mantarının Mg ve Ca miktarlarını sırasıyla 1140.2-

1515.8 mg/kg-
1
ve 93.8-280.5 mg/kg-

1
olarak tespitinde bulunulmuĢtur. ÇalıĢmada 

bulunan bulgular, bu çalıĢmalardaki bulgular ile benzer bulunmuĢtur. 
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Çizelge 4.7. Farklı yetiĢtirme ortamlarının istiridye mantarının protein, K, P, Mg ve Ca içerikleri 

üzerine etkisi 

 

 K 

(mg/kg-
1
) 

P 

(mg/kg-
1
) 

Mg 

(mg/kg-
1
) 

Ca 

(mg/kg-
1
) 

Ana etkiler     

0BK 18914.00b 33486.38c 1280.01 141.19 

25BK 26635.00a 39927.95ab 1373.92 205.28 

50BK 26061.00a 36406.75bc 1311.31 104.48 

75BK 27699.00a 45007.15a 1373.92 120.01 

100BK 29050.00a 39913.98ab 1551.31 125.94 

     

0K 22288.00b 35442.61b 1360.01 214.60 

5K 24640.00ab 36860.87b 1405.23 125.09 

10K 29953.00a 39019.70ab 1391.31 126.22 

15K 26418.00ab 39900.00ab 1266.09 114.08 

20K 25060.00ab 43519.02a 1467.84 116.90 

Ġnteraksiyon     

0BK0K99S 13440.00g 26898.09j 1286.96 190.60 

0BK5K94S 14245.00fg 28644.72ij 1252.18 105.89 

0BK10K89S 19915.00efg 30496.15hij 1147.83 160.95 

0BK15K84S 23555.00b-f 32941.43g-j 1078.27 160.95 

0BK20K79S 23415.00b-f 48451.50ab 1634.79 87.54 

25BK0K74S 21875.00d-g 41360.19b-g 1356.53 540.74 

25BK5K69S 28910.00b-e 39962.88b-h 1269.57 186.37 

25BK10K64S 26075.00b-e 37971.73d-i 1339.14 93.18 

25BK15K59S 28560.00b-e 42058.84a-g 1321.76 124.24 

25BK20K54S 27755.00b-e 38286.12c-i 1582.62 81.89 

50BK0K49S 21840.00d-g 34443.53e-j 1321.75 69.18 

50BK5K44S 22505.00c-g 38076.52c-i 1321.75 74.83 

50BK10K39S 30660.00bcd 36155.23e-j 1460.88 132.72 

50BK15K29S 28385.00b-e 34967.52e-j 1286.96 70.59 

50BK20K24S 26915.00b-e 38390.92c-i 1165.22 175.07 

75BK0K24S 24955.00b-e 35596.31e-j 1565.23 169.42 

75BK5K19S 25165.00b-e 43386.28a-f 1217.40 98.83 

75BK10K14S 39935.00a 51630.37a 1443.49 117.18 

75BK15K9S 21700.00d-g 46320.61a-d 1426.10 115.77 

75BK20K4S 26740.00b-e 48102.18abc 1217.40 98.83 

99BK0K0S 29330.00b-e 38914.91b-g 1269.57 103.07 

94BK5K0S 32375.00abc 34233.92f 1965.23 159.54 

89BK10K0S 33180.00ab 38845.04b-h 1565.23 127.07 

84BK15K0S 29890.00b-e 43211.61a-f 1217.40 98.83 

79BK20K0S 20475.00efg 44364.39a-e 1739.14 141.19 

Önemlilik     

BKM  ** ** öd öd 

KM ** ** öd öd 

BKM x KM * * öd öd 

BK: Badem kabuğu, K: Kepek, S: Buğday samanı, BKM: YetiĢtirme ortamı içindeki badem kabuğu 

miktarı, KM: YetiĢtirme ortamı içindeki kepek miktarı, öd: önemli değil, **: p<0.01 düzeyinde 

önemli  
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4.4.8. Mn, Fe, Zn ve Cu miktarları 

 

Badem kabuğu esaslı farklı yetiĢtirme ortamlarında yetiĢtirilen mantarların Mn, 

Fe, Zn ve Cu içerikleri Çizelge 4.8.‟de verilmiĢtir. Mantarların Mn, Fe, Zn ve Cu 

içerikleri bakımından badem kabuğu miktarları arasında yalnızca Cu içerikleri 

istatistiksel açıdan çok önemli (p<0.01) bulunulmuĢ ve Kepek miktarları arasında da 

elde edilen mantarların Cu,Mn, Fe, ve Zn içerikleri bakımından istatistiksel olarak 

fark bulunmamıĢtır. BKM x KM interaksiyonu incelendiğinde; yalnızca Fe miktarları 

açısından istatistiksel olarak önemli(p<0.05) farkın olduğu saptanmıĢtır. Mn 

miktarlarının 6.29-10.34 mg/kg-
1
, Fe miktarlarının 59.96-89.64 mg/kg-

1
, Zn 

miktarlarının 250.06-632.37 mg/kg-
1
, Cu miktarlarının 13.60-32.39 mg/kg-

1
arasında 

değiĢtiği tespitinde bulunulmuĢtur (Çizelge 4.8.). 

 

Elattar ve ark. (2019), Mn miktarlarının 4.33-7.90 mg/kg-
1
, Fe miktarlarının 

66.09-250.74 mg/kg-
1
, Zn miktarlarının 38.84-61.58 mg/kg-

1
ve Cu miktarlarının 

13.05-16.95 mg/kg
-1 

aralığında değiĢtiğini bildirmiĢtir. ÇalıĢmamızdan elde edilen 

bulguların, yapılan bu çalıĢmadaki bulgulardan farklı olması, yetiĢtirme ortamlarında 

kullanılan materyallerin farklılığı, mantar türleri, mantarın genetik yapısı, mantarın 

yetiĢme ortamı gibi sebeplerden kaynaklanmaktadır. 

 

4.5. Hasat Sonrası YetiĢtirme Ortamlarına ait Analizler 

 

4.5.1. Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarının nem, pH ve kül miktarları 

 

Farklı yetiĢtirme ortamlarının hasat sonrası nem, pH ve kül miktarları Çizelge 

4.9.‟da verilmiĢtir. YetiĢtirme ortamlarındaki badem kabuk miktarları hasat sonrası 

yetiĢtirme ortamlarının nem, pH ve kül miktarlarını istatistiksel açıdan çok 

önemli(p<0.01) derecede etkilemiĢtir. Kepek miktarları pH değeri üzerine 

istatistiksel olarak önemli etki ettiği, ancak nem ve kül üzerine etkisinin önemsiz 

olduğu bulunmuĢtur. BKM x KM interaksiyonu arasındaki farklılık ise istatistiksel 

olarak nem ve kül miktarlarında önemsiz,pH bakımından çok önemli (p<0.01) olarak 

bulunmuĢtur.  



4. ARAġTIRMA BULGULARI ve TARTIġMA Zülfükar ĠZOL 

66 

 

Çizelge 4.8. Farklı yetiĢtirme ortamlarının istiridye mantarının Mn, Fe, Zn ve Cu içerikleri üzerine 

etkisi 

 

 Mn  

(mg/kg-
1
) 

Fe  

(mg/kg-
1
) 

Zn  

(mg/kg-
1
) 

Cu  

(mg/kg-
1
) 

Ana etkiler     

0BK 7.42 64.94 448.03 15.21c 

25BK 7.51 70.27 426.54 22.23ab 

50BK 7.78 66.43 318.55 18.11bc 

75BK 7.19 67.21 376.30 19.72b 

100BK 7.73 71.17 376.19 24.84a 

     

0K 6.97 67.63 399.06 19.61 

5K 8.14 69.79 353.66 21.04 

10K 7.10 65.59 425.50 21.40 

15K 8.00 69.43 359.32 20.54 

20K 7.42 67.57 408.06 17.50 

Ġnteraksiyon     

0BK0K99S 7.42 69.55bc 470.67 14.32 

0BK5K94S 7.42 66.25c 277.78 13.60 

0BK10K89S 6.29 65.95c 632.37 16.28 

0BK15K84S 8.76 59.96c 291.64 16.28 

0BK20K79S 7.19 62.96c 567.69 15.57 

25BK0K74S 6.74 62.06c 445.84 20.22 

25BK5K69S 6.97 83.94ab 416.96 26.66 

25BK10K64S 7.87 75.55abc 490.88 21.47 

25BK15K59S 8.99 60.56c 446.41 23.08 

25BK20K54S 6.97 69.25bc 332.64 19.68 

50BK0K49S 6.52 69.55bc 362.67 20.94 

50BK5K44S 10.34 68.35bc 348.81 17.54 

50BK10K39S 8.09 61.76c 358.05 18.25 

50BK15K29S 6.97 68.05bc 273.16 17.36 

50BK20K24S 6.97 64.46c 250.06 16.46 

75BK0K24S 7.42 65.95c 343.62 19.15 

75BK5K19S 8.09 63.86c 297.42 19.68 

75BK10K14S 6.52 61.46c 322.25 18.61 

75BK15K9S 6.97 68.95bc 418.69 21.83 

75BK20K4S 6.97 75.85abc 499.54 19.33 

99BK0K0S 6.74 71.05bc 372.49 23.44 

94BK5K0S 7.87 66.55c 427.35 27.74 

89BK10K0S 6.74 63.26c 323.98 32.39 

84BK15K0S 8.32 89.64a 366.72 24.16 

79BK20K0S 8.99 65.35c 390.39 16.43 

Önemlilik     

BKM  öd öd öd ** 

KM öd öd öd öd 

BKM x KM öd * öd öd 

BK: Badem kabuğu, K: Kepek, S: Buğday samanı, BKM: YetiĢtirme ortamı içindeki badem kabuğu 

miktarı, KM: YetiĢtirme ortamı içindeki kepek miktarı, öd: önemli değil, **: p<0.01 düzeyinde 

önemli  

 

YetiĢtirme ortamlarındaki badem kabuğu miktarı artıkça pH değerleri 

azalmıĢtır. Buna karĢılık ortamdaki kepek miktarına bağlı olarak pH değerleri artıĢ 

göstermiĢtir. Ele alınan 25 yetiĢtirme ortamının pH değer aralığı 5.11-6.30 ve nem 
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değerleri %40.26-66.04 olarak belirlenmiĢtir (Çizelge 4.9.). Hasat sonrası yetiĢtirme 

ortamlarının pH ve nem değerlerinin dezenfeksiyon sonrası pH değerlerine göre 

azaldığı tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.2. ve 4.9.). 

 

Ana etkilerden badem kabuğu miktarları arasında en yüksek kül değerleri 

badem kabuklarının kullanılmadığı 0BK (%20.88) ortamında ve en düĢük 100BK 

(%3.02) ortamında tespit edilmiĢtir. YetiĢtirme ortamlarında badem kabuğu miktarı 

arttıkça organik madde ve karbon değerlerinin aksine kül miktarlarının azaldığı 

görülmektedir. Hasat sonrası dönemde tüm yetiĢtirme ortamlarının kül 

miktarları,dezenfeksiyon sonrası döneme göre daha yüksek bulunmuĢtur (Çizelge 

4.2. ve 4.9.).YetiĢtirme ortamlarında misel geliĢimi ve organik maddelerin 

parçalanmasının sonucu olarak, kül değerlerinde tespit edilen bu artıĢ, diğer 

araĢtırıcıların yaptığı çalıĢmalarda da gözlemlenmiĢtir. Silva ve ark. (2002) 

tarafından yapılan çalıĢmada, Pleurotus pulmonarius üretiminde yetiĢtirme 

ortamlarında kül miktarlarının baĢlangıca göre artıĢ gösterdiğini tespit etmiĢlerdir. 

Aynı Ģekilde Kurt (2008) ve ġanlı (2014) yetiĢtirme ortamlarının sterilizasyon 

sonrası kül miktarlarının hasat sonunda arttığını bildirmiĢlerdir.   

 

YetiĢtirme ortamlarının BKM x KM interaksiyonu incelendiğinde %2.70-23.39 

aralığında değiĢtiği tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.9.). Pleurotus ostreatus için farklı 

ortamların verim ve kalite üzerine etkilerinin incelendiği çalıĢmalarda kül 

miktarlarının %6.92-32.67 (Kurt, 2008) ve %17.34-25.13 (SatılmıĢ, 2018) aralığında 

değiĢtiği tespit edilmiĢtir.  

 

4.5.2. Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarının organik madde (OM) miktarları 

 

Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarının organik madde miktarları incelendiğinde; 

ortamlardaki badem kabuğu miktarı arasında farklılık istatistiksel olarak %1 

seviyesinde, kepek miktarı ve BKM x KM arasındaki farklılık ise önemsiz 

bulunmuĢtur. YetiĢtirme ortamlarındaki badem kabuğu miktarları arasında en yüksek 

organik madde değerleri aralarında istatistiksel fark bulunmayan 75BK (%95.83) ve 

100BK (%96.98) ortamlarında, en düĢük ise 0BK ortamlarında (%79.12) tespit 
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edilmiĢtir. Dezenfeksiyon sonrasında olduğu gibi hasat sonrasındaki yetiĢtirme 

ortamlarında da badem kabuğu miktarı artıkça organik madde değerleri artmıĢtır. 

Bununla birlikte hasat sonrası organik madde değerleri, dezenfeksiyon sonrasına 

göre daha düĢük olarak bulunmuĢtur (Çizelge 4.2. ve 4.9.). YetiĢtirme ortamlarındaki 

organik madde değerlerindeki azalma, mantarın metabolizması sırasında CO2 ve H2O 

kayıplarından ve ayrıca mantar oluĢumu için substrattan maddelerin çıkarılmasından 

kaynaklanmaktadır (Rajarathmam ve Bano, 1989). BKM x KM interaksiyonu 

incelendiğinde; OM değerleri %76.61-97.30 arasında değiĢmiĢtir (Çizelge 4.9.).  

 

4.5.3. Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarının karbon (C)miktarları 

 

Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarının C miktarları incelendiğinde; ortamlardaki 

badem kabuğu miktarı arasında farklılık istatistiksel olarak %1 seviyesinde, kepek 

miktarı ve BKM x KM interaksiyonu arasındaki farklılık ise önemsiz bulunmuĢtur 

(Çizelge 4.9.).YetiĢtirme ortamında kullanılan badem kabuğu miktarları arasında en 

yüksek C değerleri 100BK (%48.49) ortamlarındave en düĢük 0BK(%39.56) 

ortamlarındatespit edilmiĢtir. YetiĢtirme ortamlarındaki badem kabuğu miktarı 

artıkça C değerleride artıĢ göstermiĢtir (Çizelge 4.9.). Hasat sonrası C değerleri, 

dezenfeksiyon sonrasına göre daha düĢük bulunmuĢtur. Dezenfeksiyon sonrasına 

göre hasat sonunda ortamlardaki C miktarlarının azalması, karbonlu bileĢiklerin 

mantar miselinin geliĢiminde kullanılmasından kaynaklanmaktadır. Pleurotus türleri 

miselleri aracılığıyla yetiĢtirme ortamlarından besinleri alarak geliĢimi için gerekli C, 

N, vitaminler ve mineraller gibi maddeleri elde ederler (Urben ve ark., 2004). Kurt 

(2008) yaptığı çalıĢmada yetiĢtirme ortamlarının sterilizasyon sonrası C değerlerinin 

hasat sonunda azaldığını bildirmiĢtir. 
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Çizelge 4.9. Hasat sonrası farklı yetiĢtirme ortamlarına ait nem, pH, kül, organik madde, C, N 

miktarları ve C:N oranları 

 

YetiĢtirme 

ortamları 

Nem  

(%) 

pH Kül 

(%) 

OM 

(%) 

C 

(%) 

N 

(%) 

C:N 

(%) 

Ana etkiler        

0BK 63.72a 6.27a 20.88a 79.12d 39.56d 0.86a 52.27b 

25BK 60.93b 6.06b 10.62b 89.38c 44.69c 0.64b 74.37a 

50BK 53.72c 5.72c 6.39c 93.61b 46.80b 0.65b 84.36a 

75BK 49.78d 5.46d 4.17d 95.83a 47.92a 0.67b 82.87a 

100BK 41.66e 5.25e 3.02d 96.98a 48.49a 0.62b 91.16a 

        

0K 54.13 5.72c 8.34 91.66 45.83 0.43c 114.81a 

5K 54.25 5.74bc 9.22 90.78 45.39 0.52c 90.27b 

10K 53.02 5.75bc 9.43 90.58 45.29 0.68b 69.43c 

15K 53.92 5.77ab 9.53 90.47 45.24 0.80b 63.62cd 

20K 54.50 5.78a 8.58 91.43 45.71 1.00a 46.89d 

Ġnteraksiyon        

0BK0K99S 66.04 6.30a 18.13 81.87 40.94 0.60c-f 69.77 

0BK5K94S 63.24 6.26a 20.78 79.22 39.61 0.63cde 62.60 

0BK10K89S 64.30 6.25a 23.27 76.73 38.37 0.69cd 61.21 

0BK15K84S 60.73 6.29a 23.39 76.61 38.31 1.27a 30.16 

0BK20K79S 64.31 6.24a 18.84 81.17 40.58 1.08ab 37.58 

25BK0K74S 60.72 6.07b 9.94 90.06 45.03 0.43def 104.82 

25BK5K69S 60.27 6.05b 12.84 87.16 43.58 0.53def 81.90 

25BK10K64S 60.56 6.05b 10.30 89.70 44.85 0.69cd 64.91 

25BK15K59S 62.42 6.08b 10.94 89.06 44.53 0.68cd 65.10 

25BK20K54S 60.71 6.05b 9.09 90.91 45.45 0.84bc 55.13 

50BK0K49S 53.79 5.79c 6.54 93.46 46.73 0.39ef 121.00 

50BK5K44S 56.82 5.78cd 5.42 94.58 47.29 0.43def 111.85 

50BK10K39S 51.82 5.73cde 7.25 92.75 46.38 0.54def 86.42 

50BK15K29S 52.36 5.67de 6.20 93.80 46.90 0.86bc 57.05 

50BK20K24S 53.84 5.66ef 6.55 93.45 46.72 1.03ab 45.48 

75BK0K24S 49.85 5.36ij 4.32 95.68 47.84 0.35f 137.63 

75BK5K19S 49.29 5.40hij 4.11 95.89 47.94 0.52def 93.29 

75BK10K14S 49.58 5.47ghi 3.42 96.58 48.29 0.84bc 57.38 

75BK15K9S 50.81 5.50gh 4.41 95.59 47.80 0.63cde 77.26 

75BK20K4S 49.40 5.55fg 4.58 95.42 47.71 0.99b 48.77 

99BK0K0S 40.26 5.11l 2.76 97.24 48.62 0.35f 140.85 

94BK5K0S 41.63 5.21kl 2.94 97.06 48.53 0.50def 101.70 

89BK10K0S 38.84 5.23k 2.88 97.12 48.56 0.63cde 77.22 

84BK15K0S 43.29 5.30jk 2.70 97.30 48.65 0.56def 88.53 

79BK20K0S 44.26 5.43hi 3.80 96.20 48.10 1.04ab 47.51 

Önemlilik        

BKM ** ** ** ** ** ** ** 

KM öd * öd öd öd ** ** 

BKM x KM öd ** öd öd öd * öd 

BK: Badem kabuğu, K: Kepek, S: Buğday samanı, BKM: YetiĢtirme ortamı içindeki badem kabuğu 

miktarı, KM: YetiĢtirme ortamı içindeki kepek miktarı, öd: önemli değil, *: p<0.05,**: p<0.01 

düzeyinde önemli  
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4.5.4. Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarının azot (N) miktarları 

 

Hasat sonrası açığa çıkan yetiĢtirme ortamlarının N miktarları bakımından 

ortamdaki badem kabuğu ve kepek miktarları istatistiksel olarak %1 düzeyinde, 

BKM x KM interaksiyonu arasındaki farklılıklar ise %5 düzeyinde önemli 

bulunmuĢtur. YetiĢtirme ortamındaki badem kabuğu miktarlarının N miktarları 

karĢılaĢtırıldığında 0BK ortamlarının N içeriklerinin, diğer badem kabuğundan 

hazırlanan ortamların N içeriğinden çok önemli derecede yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir (Çizelge 4.9.). YetiĢtirme ortamlarındaki kepek miktarı arttıkça N 

değerlerinin de artıĢ gösterdiği belirlenmiĢtir. BKM x KM interaksiyonu 

incelendiğinde; en yüksek N miktarı %1.27 ile 0BK15K84S ortamında, en düĢük ise 

%0.35 ile 99BK0K0S ve 75BK0K24S ortamlarında tespit edilmiĢtir Çizelge 4.9.).  

 

4.5.5. Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarının karbon:azot (C:N)oranları 

 

Hasat sonrası açığa çıkan yetiĢtirme ortamlarının C:N oranları bakımından 

BKM ve KM arasındaki farklılıklara bakıldığında istatistiksel açıdan %1 düzeyinde 

önemli olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 4.9.). Hasat sonrası atık mantar kompostlarının 

C:N oranları bakımından BKM x KM ortamları arasındaki farkın ise istatistiksel 

açıdan önemli olmadığıda tespit edilmiĢtir. YetiĢtirme ortamlarındaki badem kabuğu 

miktarı arttığında C:N oranları artarken, yetiĢtirme ortamlarındaki kepek miktarı 

arttığında C:N oranları azalmıĢtır. Çizelge 4.9.‟da görüldüğü üzere BKM x KM 

interaksiyonu incelendiğinde, C:N oranı %30.16-140.85 aralığında değiĢiklik 

göstermiĢtir.Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarının C miktarlarının azalması kısmen N 

miktarlarının artması nedeniyle dezenfeksiyon sonrasına göre hasat sonrası 

yetiĢtirme ortamlarının C:N oranları azalmıĢtır.  

 

4.5.6. Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarının K, P, Mg ve Ca miktarları 

 

Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarının K, P, Mg ve Ca içerikleri badem kabuğu 

miktarları, kepek miktarları ve BKM x KM interaksiyonu bakımından istatistiksel 

açıdan %1 seviyesinde önemli olduğu bulunmuĢtur. Yapılan çalıĢma sonucunda en 
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yüksek K miktarı 75BK (2431.0 mg/kg
-1

) ortamlarından, en düĢük ise 25BK (474.50 

mg/kg
-1

) ortamlarından elde edilmiĢtir. En yüksek P miktarı 0BK (517.93 mg/kg
-1

)  

ortamlarından, en düĢük 25BK (172.65 mg/kg
-1

)  ortamlarında belirlenmiĢtir. En 

yüksek Mg değeri 75BK (2076.07 mg/kg
-1

) ortamlarından, en düĢük 0BK (912.24 

mg/kg
-1

) ortamlarından elde edilmiĢtir. En yüksek Ca değeri 0BK (37516.15 mg/kg
-

1
) ortamlarından, en düĢük ise 100BK (8967.55 mg/kg

-1
) ortamlarından elde 

edilmiĢtir. YetiĢtirme ortamlarının BKM x KM interaksiyonu incelendiğinde K 

miktarları 95.00-3950 mg/kg
-1

, P miktarları 14.73-1154.89 mg/kg
-1

, Mg miktarları 

511.31-2337.41 mg/kg
-1

, Ca miktarları 4824.32-48526.95 mg/kg
-1 

aralığında 

değiĢtiği belirlenmiĢtir. Badem kabuğu miktarı arttıkça Ca değerlerinin azaldığı ve 

kepek miktarı arttıkça K ve P değerlerinin arttığı görülmektedir (Çizelge 4.10.). 

 

Farklı araĢtırıcıların bulduğu sonuçlar incelendiğinde; Kurt (2008), hasat sonu 

yetiĢtirme ortamlarında K miktarlarının %0.05-0.94, P %0.04-0.72, Mg %0.10- 0.72, 

Ca %0.20-4.17 aralığında olduğunu bildirmiĢtir. SatılmıĢ (2018), hasat sonrası 

yetiĢtirme ortamlarında K miktarlarının %0.25-0.36, P 92.06-121.98 mg/kg-
1
, Ca 

%0.57-0.80, Mg %0.10-0.32 aralığında değiĢtiğini tespit etmiĢtir.Pleurotus 

ostreatus‟un yetiĢtirilmesinden sonra açığa çıkan substratların genel olarak K, P, Mg 

ve Ca miktarlarında artıĢ olduğu bildirilmiĢtir(Kurt., 2008; ġanlı, 2014). Yapılan bu 

çalıĢmada da hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarının dezenfeksiyonsonrası yetiĢtirme 

ortamlarına göre K, Mg ve Ca miktarlarında artıĢ olduğu gözlemlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.10. Hasat sonrası farklı yetiĢtirme ortamlarına ait K, P, Mg ve Ca miktarları 

 

 K 

(mg/kg
-1

) 

P 

(mg/kg
-1

) 

Mg 

(mg/kg
-1

) 

Ca 

(mg/kg
-1

) 

Ana etkiler     

0BK 605.50d 517.93a 912.24e 37516.15a 

25BK 474.50e 172.65d 1316.41d 22418.88b 

50BK 1625.00c 249.83c 1759.55b 12372.95c 

75BK 2431.00a 317.01b 2076.07a 10045.93d 

100BK 2198.00b 245.12c 1697.87c 8967.55e 

     

0K 592.00e 25.93d 1522.56c 17310.78c 

5K 754.50d 88.97c 1454.39d 20375.64b 

10K 1431.50c 253.96b 1723.84a 13167.55d 

15K 2081.50b 550.34a 1418.68e 22475.64a 

20K 2474.50a 583.34a 1642.68b 17991.86c 

Ġnteraksiyon     

0BK0K99S 95.00p 26.52l 657.40m 34337.78c 

0BK5K94S 215.00o 135.52i-l 941.46l 37175.61b 

0BK10K89S 620.00lm 450.76ef 1225.51k 35756.70bc 

0BK15K84S 1315.00i 1154.89a 511.31n 48526.95a 

0BK20K79S 782.50k 821.98b 1225.51 31783.73d 

25BK0K74S 192.50o 14.73l 1428.41i 23270.23g 

25BK5K69S 330.00n 106.06jkl 1201.17k 28094.55e 

25BK10K64S 412.50n 197.39h-k 1314.79jk 17027.00i 

25BK15K59S 377.50n 238.64ghi 1322.91j 25824.28f 

25BK20K54S 1060.00j 306.40gh 1314.79j 17878.35i 

50BK0K49S 670.00l 32.41l 1590.73h 14189.17j 

50BK5K44S 547.50m 50.09l 1452.76i 9364.85l 

50BK10K39S 1262.50i 138.47i-l 2118.27d 6243.23m 

50BK15K29S 2417.50f 436.03ef 1793.63f 20148.62h 

50BK20K24S 3227.50c 592.18cd 1842.33f 11918.90k 

75BK0K24S 1225.00i 23.57l 2337.41a 8797.28l 

75BK5K19S 1597.50h 61.87l 2191.32c 10783.77kl 

75BK10K14S 2280.00g 268.10gh 2264.36b 4824.32m 

75BK15K9S 3102.50d 574.50cd 1769.29f 9081.07l 

75BK20K4S 3950.00a 656.99c 1817.98f 16743.22i 

99BK0K0S 777.50k 32.41l 1598.85h 5959.45m 

94BK5K0S 1082.50j 91.33kl 1485.23i 16459.43i 

89BK10K0S 2582.50e 215.07hij 1696.24g 1986.48n 

84BK15K0S 3195.00cd 347.65fg 1696.24g 8797.28l 

79BK20K0S 3352.50b 539.15de 2012.77e 11635.12k 

Önemlilik     

BKM  ** ** ** ** 

KM ** ** ** ** 

BKM x KM ** ** ** ** 

BK: Badem kabuğu, K: Kepek, S: Buğday samanı, BKM: YetiĢtirme ortamı içindeki badem kabuğu 

miktarı, KM: YetiĢtirme ortamı içindeki kepek miktarı, **: p<0.01 düzeyinde önemli  

 

4.5.7. Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarının Mn, Fe, Zn ve Cu miktarları 

 

Hasat sonrası açığa çıkan yetiĢtirme ortamlarının Mn, Fe, Zn ve Cu miktarları 

Çizelge 4.11‟de verilmiĢtir. YetiĢtirme ortamlarının mineral madde miktarları 
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incelendiğinde ana faktörlerden olan badem kabuğu miktarı, kepek miktarı ve BKM 

x KM interaksiyonu istatistiksel açıdan %1 düzeyinde önemli olduğu bulunmuĢtur. 

ÇalıĢmada en yüksek Mn değeri 0BK (63.24 mg/kg
-1

) ortamlarından, en düĢük ise 

100BK (14.92 mg/kg
-1

) ortamlarından elde edilmiĢtir. En yüksek Fe değeri 0BK 

(76.45 mg/kg
-1

) ortamlarından, en düĢük ise 75BK (46.17 mg/kg
-1

) ortamlarında 

belirlenmiĢtir. En yüksek Zn değeri 0BK (27.67 mg/kg
-1

) ortamlarından, en düĢük ise 

100BK (10.91 mg/kg
-1

) ortamlarından elde edilmiĢtir. En yüksek Cu değeri 25BK 

(9.95 mg/kg
-1

) ortamlarında, en düĢük ise 75BK (8.45 mg/kg
-1

) ortamlarında tespit 

edilmiĢtir.  

 

BKM x KM interaksiyonu incelendiğinde; Mn değerlerinin 4.72- 95.51 mg/kg
-

1
, Fe değerlerinin 30.28- 101.03 mg/kg

-1
, Zn değerlerinin 5.00- 47.54 mg/kg

-1 
ve Cu 

değerlerinin 7.34- 11.45 mg/kg
-1 

arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Hasat sonrası 

yetiĢtirme ortamlarında badem kabuğu miktarı arttıkça Mn, Fe, Zn ve Cu 

miktarlarının azaldığı ve bunun aksine kepek miktarı arttıkça Mn, Fe, Zn ve Cu 

miktarlarının da arttığı görülmektedir (Çizelge 4.11.).   

 

SatılmıĢ, (2018), yetiĢtirme ortamlarının hasat sonrası döneminde Mn 

miktarlarının 49.64- 115.58 mg/kg
-1

, Fe miktarlarının 54.26- 114.93 mg/kg
-1

, Cu 

miktarlarının 7.54- 11.89 mg/kg
-1 

ve Zn miktarlarının 9.70 - 11.48 mg/kg
-1 

arasında 

değiĢtiğini tespit etmiĢtir. SatılmıĢ (2018)‟ın çalıĢmasında elde ettiği bulgular ile 

bizim çalıĢmamızda elde ettiğimiz bulgular uyum içerisindedir.  
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Çizelge 4.11. Hasat sonrası farklı yetiĢtirme ortamlarına ait Mn, Fe, Zn ve Cu miktarları 

 

 Mn 

(mg/kg
-1

) 

Fe 

(mg/kg
-1

) 

Zn 

(mg/kg
-1

) 

Cu 

(mg/kg
-1

) 

Ana etkiler     

0BK 63.24a 76.45a 27.67a 9.63a 

25BK 31.33b 59.36b 20.14b 9.95a 

50BK 24.50c 54.68c 13.88c 8.95b 

75BK 17.39d 46.17e 12.54cd 8.45b 

100BK 14.92e 52.10d 10.91d 8.88b 

     

0K 13.75e 42.39e 8.62d 8.23d 

5K 20.45d 49.53d 13.35c 8.91c 

10K 30.61c 62.24c 15.51b 9.20bc 

15K 41.98b 64.52b 23.61a 9.56ab 

20K 44.59a 70.09a 24.04a 9.95a 

Ġnteraksiyon     

0BK0K99S 25.62ij 46.77mno 9.92ijk 7.87hi 

0BK5K94S 38.20e 66.85f 17.24efg 8.41f-i 

0BK10K89S 70.57c 87.84b 25.63c 9.31d-g 

0BK15K84S 95.51a 101.03a 47.54a 11.45a 

0BK20K79S 86.30b 79.74c 38.03b 11.10ab 

25BK0K74S 19.10k 50.67kl 11.62hij 8.41f-i 

25BK5K69S 26.97hij 44.37o 23.15cd 9.31d-g 

25BK10K64S 31.69fg 72.55e 21.12cde 11.10ab 

25BK15K59S 45.40d 65.35fgh 25.05c 10.92abc 

25BK20K54S 33.49f 63.86gh 19.76def 10.02b-e 

50BK0K49S 12.81lm 44.97no 10.42ijk 9.84cde 

50BK5K44S 13.03lm 30.28s 10.46ijk 8.95e-h 

50BK10K39S 24.72j 60.86ij 11.41hij 8.77e-h 

50BK15K29S 29.44gh 60.26j 16.82efg 8.23ghi 

50BK20K24S 42.47d 77.05d 20.30def 8.95e-h 

75BK0K24S 6.52n 36.28p 6.16kl 7.34i 

75BK5K19S 13.26lm 46.77mno 8.10i-l 8.23ghi 

75BK10K14S 15.06l 36.87p 10.00ijk 8.05ghi 

75BK15K9S 20.23k 47.67mn 15.75fgh 8.23ghi 

75BK20K4S 31.91 63.26hi 22.69cd 10.38a-d 

99BK0K0S 4.72n 33.28r 5.00l 7.70hi 

94BK5K0S 10.79m 59.36j 7.81jkl 9.66def 

89BK10K0S 11.01m 53.06k 9.38i-l 8.77e-h 

84BK15K0S 19.33k 48.27lm 12.90ghi 8.95e-h 

79BK20K0S 28.77ghi 66.55fg 19.43def 9.31d-g 

Önemlilik     

BKM  ** ** ** ** 

KM ** ** ** ** 

BKM x KM ** ** ** ** 

BK: Badem kabuğu, K: Kepek, S: Buğday samanı, BKM: YetiĢtirme ortamı içindeki badem kabuğu 

miktarı, KM: YetiĢtirme ortamı içindeki kepek miktarı, öd: önemli değil, **: p<0.01 düzeyinde 

önemli  
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5. SONUÇLAR veÖNERĠLER 

 

 

5.1. Sonuçlar 

 

AraĢtırmamız, buğday samanı esaslı ortamlara farklı oranlarda badem kabuğu ve 

buğday kepeği ilavesinin Pleurotus ostreatus mantarının PL-23 çeĢidinin verim ve 

kalitesine etkisini araĢtırmak amacıyla 2020-2021 yılında yürütülmüĢtür. Buğday 

samanına 5 farklı oranda badem kabuğu (%0, 25, 50, 75 ve100) ve 5 farklı oranda  

buğday kepeği (%0, 5, 10, 15 ve 20) ilave edilerek toplamda 25 farklı yetiĢtirme 

ortamı oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢmada yetiĢtirme ortamlarının dezenfeksiyon sonrası 

(misel ekim döneminde) ve hasat sonrası bazı fiziksel ve kimyasal içerikleri 

araĢtırılmıĢtır. Ayrıca mantar sayısı, verim,ortalama mantar ağırlığı ve BE oranları 

yanı sıra herbir ortamdan elde edilen mantarlarda bazı morfolojik özellikler (Ģapka 

çapı, sap uzunluğu, sap çapı), kuru madde, protein ve mineral madde içerikleri 

belirlenmiĢtir. ÇalıĢmamızdan elde edilen sonuçlar aĢağıda özetlenmiĢtir; 

 

1. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarında; badem kabuğu miktarı (BKM) 

arttıkça, yetiĢtirme ortamlarındaki kül miktarlarının azaldığı belirlenmiĢtir. En 

yüksek kül miktarı 0BK ortamlarından (%7.10), en düĢük ise 100BK 

ortamlarından (%0.33) elde edilmiĢtir. 

2. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarında; badem kabuğu miktarlarının 

(BKM) yetiĢtirme ortamlarındaki organik madde miktarı üzerine etkisi %1 

düzeyinde önemli bulunmuĢtur. BKM arttıkça yetiĢtirme ortamlarındaki organik 

madde (OM) miktarları artıĢ göstermiĢ, en yüksek OM, 100BK ortamlarında 

(%99.67), en düĢük ise 0BK ortamlarında (%92.90) tespit edilmiĢtir. 

3. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarında; yetiĢtirme ortamlarında en 

yüksek C değeri 100BK ortamlarında (%49.84), en düĢük ise 0BK ortamlarında 

(46.45) saptanmıĢtır. 

4. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarında; yetiĢtirme ortamlarındaki azot 

(N) değerleri BKM, KM ve BKM x KM interaksiyonu bakımından %1 

seviyesinde önemli bulunmuĢtur. En yüksek Ndeğerleri 0BK ortamlarında 

(%0.88), en düĢük 50BK ortamlarında (%0.50) ölçülmüĢtür. 
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5. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarında; C:N oranı üzerinde BKM, KM 

ve BKM x KM etkili olmuĢtur. En yüksek C:N oranı 50BK ortamlarından 

(%107.86), en düĢük, 0BK ortamlarından (%59.74) elde edilmiĢtir. 

6. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarında; BKM, KM ve BKM x KM 

interaksiyonunun K ve P değerleri üzerinde etkili olduğu saptanmıĢtır. En 

yüksek K ve P değerleri 0BK ortamlarında (2130.50 ve 356.49 mg/kg
-1

), en 

düĢük 50BK ortamlarında (1241.50 ve 225.09 mg/kg
-1

) tespit edilmiĢtir. 

7. Dezenfeksiyon sonrası yetiĢtirme ortamlarında; en yüksek Mg içeriği 50BK 

ortamlarında (746.67 mg/kg
-1), en düĢük 75BK ortamlarında (350.15 mg/kg

-1) 

ölçülmüĢtür. Ca miktarları 759.58 mg/kg
-1(75BK) ile 1180.31 mg/kg

-1(0BK) 

aralığında değiĢim göstermiĢtir. Mn miktarları 11.19 mg/kg
-1(75BK) ile 26.47 

mg/kg
-1(0BK) aralığında değiĢmiĢtir.Fe değerleri 26.44 mg/kg

-1(100BK) ile 38.85 

mg/kg
-1(0BK) aralıklarında ölçülmüĢtür. BKM arttıkça yetiĢtirme ortamlarındaki 

Zn miktarlarının azaldığı saptanmıĢtır. En yüksek Zn içerikleri 0BK ortamlarında 

(15.68 mg/kg
-1), en düĢük 100BK ortamlarında (7.43 mg/kg

-1) tespit edilmiĢtir. Cu 

miktarları 6.08 mg/kg
-1(50BK) ile 8.66 mg/kg

-1(75BK) aralığında değiĢtiği 

belirlenmiĢtir. 

8. Farklı yetiĢtirme ortamlarında, uygulamaların misel geliĢim süreleri üzerine 

etkileri istatistiksel anlamda çok önemli (%1) olarak bulunmuĢtur. Misel geliĢim 

süresinin uygulamalardan BKM ile pozitif, KM ile negatif iliĢki içerisinde 

olduğu görülmüĢtür. Misel geliĢim süreleri 16.36 gün (100BK) ile 18.40 gün 

(0BK) aralığında değiĢiklik göstermiĢtir. 

9. Farklı yetiĢtirme ortamlarındaki badem kabuğu miktarı ve BKM x KM 

interaksiyonunun ortalama mantar sayısı (adettorba
-1

) üzerine etkisi %1 

seviyesinde çok önemli bulunmuĢtur. Ortalama mantar sayıları 9.48 (100BK) ile 

14.88 (adet/torba
-1

) (50BK) aralığında değiĢtiği saptanmıĢtır. 

10. Farklı ortamlar üzerinde yetiĢtirilen mantarların ortalama mantar ağırlıklarının 

BKM ve BKM x KM interaksiyonu açısından istatistiksel açıdan çok önemli 

(p<0.01) olduğu belirlenmiĢtir. Ortalama mantar ağırlıkları en yüksek 50BK 

ortamlarında (25.99 g), en düĢük 100BK ortamlarında (18.51 g) ölçülmüĢtür. 

11. Badem kabuğu ve buğday samanı esaslı ortamlardan elde edilen mantarların 

toplam verim değerleri üzerine, tüm uygulamaların etkisi istatistiksel anlamda 
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çok önemli olarak (p<0.01) bulunmuĢtur. Ana faktörlerden BKM‟nın %50 

dozuna kadar verimi arttırdığı tespit edilmiĢtir. Toplam verim değerlerinin 

144.77 g/kg ortam
-1

(100BK) ile 262.72 g/kg ortam
-1

(50BK) aralıklarında 

değiĢiklik gösterdiği belirlenmiĢtir. 

12. Biyolojik etkinlik oranı (BE) üzerine, uygulamalarında etkisi çok önemli 

(p<0.01) bulunmuĢtur. Uygulamalardan KM‟nın BE ile negatif iliĢki içerisinde 

olduğu saptanmıĢtır. BE değerleri en yüksek 50BK ortamlarında (%76.42), en 

düĢük 100BK ortamlarında (%29.42) ölçülmüĢtür. 

13. Morfolojik özelliklerden olan Ģapka çapı (mm) üzerine, uygulamalardan BKM 

ve BKM x KM interaksiyonunun istatistiksel açıdan %1 seviyesinde önemli 

olduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada en yüksek Ģapka çapı (mm) değerlerinin 50BK 

ortamlarında (55.54 mm), en düĢük ise 100BK ortamlarında (45.20 mm) 

ölçüldüğü saptanmıĢtır. 

Hasat edilen mantarlardan sap uzunluğu (mm) üzerine, uygulamalardan BKM x 

KM interaksiyonu istatistiksel açıdan önemli (p<0.05) bulunmuĢ, BKM ve KM 

bakımından önemsiz bulunmuĢtur. En yüksek sap uzunluğu (mm) değerlerinin 

25BK ortamlarından (19.08 mm), en düĢük ise 100BK ortamlarından (17.90 

mm) elde edildiği belirlenmiĢtir. 

14. Mantarların sap çapı (mm) değerleri üzerine, uygulamaların etkisinin BKM ve 

KM açısından istatistiksel anlamda önemli (p<0.05), BKM x KM interaksiyonu 

açısından çok önemli (p<0.01) olarak bulunmuĢtur. Sap çapı değerleri 12.21 mm 

(75BK) ile 13.64 mm (25BK) aralığında bulunmuĢtur. 

15. Elde edilen mantarların kuru madde miktarları %9.80-21.00 ve protein miktarları 

%23.93-34.38 aralığında bulunmuĢtur.  

16. Mantarların K içerikleri incelendiğinde en yüksek K içeriği 100BK ortamlarında 

(29050 mg/kg
-1), en düĢük 0BK ortamlarında (18914 mg/kg

-1) tespit edilmiĢtir. 

17. Farklı ortamlardan hasat edilen mantarlarda fosfor (P) içerikleri üzerine, 

uygulamaların etkisi istatistiksel açıdan çok önemli (p<0.01) olduğu 

bulunmuĢtur. En fazla P içeriği 75BK ortamlarından (45007.15 mg/kg
-1), en az 

0BK ortamlarından (33486.38 mg/kg
-1) elde edilmiĢtir. 
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18. Magnezyum (Mg) içerikleri üzerine, uygulamaların etkisi istatistiksel açıdan 

önemsiz bulunmuĢtur. En fazla Mg içeriği 100BK ortamlarında (1551.31 mg/kg
-

1), en az 0BK ortamlarında (1280.11 mg/kg
-1) ölçülmüĢtür. 

19. Hasat edilmiĢ mantarların Ca içerikleri üzerine, uygulamaların etkisi istatistiksel 

anlamda önemsiz olarak belirlenmiĢtir. Ca değerleri 205.28 (25BK) ile 104.48 

mg/kg
-1(50BK) aralıklarında değiĢmiĢtir. 

20. Hasat sonrası atık substratlarda kül miktarları,dezenfeksiyon sonrası döneme 

kıyasla daha yüksek bulunmuĢtur. Kül miktarları en fazla %20.88 (0BK), en az 

%3.02 (100BK) olarak ölçülmüĢtür. 

21. Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarındaki organik madde miktarları, dezenfeksiyon 

sonrası yani misel ekim dönemindeki ortamların organik madde miktarlarına 

kıyasla daha düĢük bulunmuĢtur. En yüksek OM 100BK ortamlarında (%96.98), 

en düĢük 25BK ortamlarında (%79.12) belirlenmiĢtir. 

22. Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarındaki C miktarları üzerine, uygulamaların 

etkisi çok önemli (p<0.01) bulunmuĢtur. KM ve BKM x KM interaksiyonu ise 

istatistiksel anlamda önemsiz bulunmuĢtur. En fazla C miktarı 100BK 

ortamlarında (%48.49), en az 0BK ortamlarında (%39.56) tespit edilmiĢtir. 

23. Hasat sonrası yetiĢtirme ortamlarında kepek miktarı yüksek ortamların N 

miktarlarınında yüksek olduğu belirlenmiĢtir. En yüksek N içeriği 0BK 

ortamlarından (%0.86), en düĢük 100BK ortamlarından  (%0.62) elde edilmiĢtir. 

24. Hasat sonrası açığa çıkan atık mantar substratlarında; K 95.00-3950 mg/kg
-1, P 

14.73-1154.89 mg/kg
-1, Mg 511.31-2337.41 mg/kg

-1, Ca 4824.32-48526.95 mg/kg
-

1, Mn 4.72-95.51 mg/kg
-1, Fe 30.28-101.03 mg/kg

-1, Zn 5.00-47.54 mg/kg
-1ve Cu 

7.34-11.45 mg/kg
-1 aralığında bulunmuĢtur. YetiĢtirme ortamlarında badem 

kabuğu miktarı arttıkça Ca,Mn, Fe, Zn ve Cu miktarı azalmıĢ, kepek miktarı 

arttıkça K, P,Mn, Fe, Zn ve Cu miktarları artmıĢtır. 

 

ÇalıĢmamızdan elde edilen sonuçlar doğrultusunda, PL-23 çeĢidi istiridye 

mantarı (Pleurotus ostreatus) yetiĢtiriciliğinde, yetiĢtirme ortamlarına eklenen badem 

kabuklarının; verim (g/kg ortam
-1

), biyolojik etkinlik (%), Ģapka çapı (mm), sap 

uzunluğu (mm), sap çapı (mm), mantarda kuru madde miktarı (%), mantarın K, P, 

Mg, Mn, Fe ve Cu içeriklerini arttırdığı belirlenmiĢtir. YetiĢtirme ortamlarına 
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eklenen badem kabuğu miktarı arttıkça misel geliĢim süresinin kısaldığı tespit 

edilmiĢtir. Elde edilen bu bulgular değerlendiridiğinde badem kabuğu atıklarının 

yetiĢtirme ortamlarına eklenerek kullanılabileceği ve daha yüksek verim 

alınabileceği sonucuna varılmıĢtır. 

 

5.2. Öneriler 

 

Bu çalıĢma sonucunda, istiridye mantarı yetiĢtiriciliğinde %50 badem kabuğu 

ortamlarının verim ve kaliteyi arttırdığı belirlenmiĢtir. Badem kabuğu atıklarının, 

dünya genelinde ve ülkemizde de sıkça kullanılmakta olan pamuk telefi materyaline 

alternatif olarak kullanılabileceği saptanmıĢtır. YetiĢtirme ortamlarına eklenen kepek 

miktarlarında ise %10 kepek miktarlarının en iyi sonuçları verdiği belirlenmiĢtir. 

Bundan sonra yapılacak çalıĢmalarda, badem kabuğu atıklarının istiridye 

mantarıüretiminde kullanılması, çevre kirliliğinin azaltılması, mantar üretim 

vetüketiminin yaygınlaĢtırılması açısından çok önemlidir. Badem kabuğu 

atıklarından daha yüksek verim ve yüksek kaliteli mantarlar elde edebilmek amacıyla 

yetiĢtirme teknikleri ile ilgili detaylı çalıĢmalar yapılmalıdır. 
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