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OZET

FINDIK YETISTIRICILIGINDE FiLE ORTU ile HASADIN HASAT MALIYETI
VE MEYVE KALITESINE ETKILERI
Seydanur KILICASLAN

Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii

Bahge Bitkileri Ana Bilim Dal1

Yiiksek Lisans, Agustos/2021

Danisman: Prof. Dr. Umit SERDAR

Findik yetistiriciligindeki maliyet unsurlart igerisinde en biiyiikk payr hasat
masraflar1 olusturmaktadir. Hasat maliyetinin azaltilmasi i¢in tarimsal mekanizasyon
yontemlerinin kullanilmasi 6nem arz etmektedir. Ancak, findikta mekanik hasat
olanaklarin1 kisitlayan bircok faktor bulunmaktadir. Findikta hasat maliyetinin
diisiiriilmesi i¢in farkli topografik ve bahge kosullarina uygun hasat makinalarinin
ve/veya diger alternatif yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, file
ortii  kullaniminin findikta hasat maliyeti ve meyve kalitesi lizerine etkileri
belirlenmis ve findik hasadinda kullanilabilirlik durumu ortaya konulmustur.
Arastirma sonucunda, file ortii ile hasat yonteminde birim alan basina is basaris1 0,15
da/h iken, geleneksel hasatta 0,045 da/h olmus; dolayisiyla alan is basarisi geleneksel
hasada gore 3,33 kat daha yiiksek bulunmustur. File ortii ile hasat yonteminde,
geleneksel hasada gore hasat maliyeti %22,9 daha diisiik, randiman degeri ise %3,87
daha yiiksek olmustur. File ortii ile hasat yonteminde hasat maliyetinin azaltilmasi ve
randimanin artirilmasi sonucunda %29,8 gelir artis1 elde edilmis, bu deger egimli
arazide %43,8’e¢ ulagmistir. Elde edilen sonuclar, mekanik hasat yontemlerinin
uygulanamadigr kosullarda, findik hasadinda file oOrtiiniin basarili bir sekilde
kullanilabilecegini gostermistir.

Anahtar Sozciikler: Findik, hasat, file ortii, i basarisi, meyve kalitesi, randiman, is
giicli gereksinimi, mekanik hasat
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF NET COVER USING ON HARVEST COST AND NUT
QUALITY IN HAZELNUT
Seydanur KILICASLAN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Horticulture
Master, August/2021
Supervisor: Prof. Dr. Umit SERDAR

Harvest is the biggest cost factor in hazelnut growing. It is important to use
agricultural mechanization methods in order to reduce the harvest cost. However,
there are many factors that limit the mechanical harvesting possibilities of hazelnut.
In order to reduce the harvesting costs of hazelnut, it is necessary to produce
harvesting machines suitable for different topographic and orchard conditions or
develop alternative methods for harvesting by machine. In this study, the effects of
the use of net cover on the harvest cost and nut quality were determined and the
usability in hazelnut harvest was revealed. As a result of the research, while the
fieldwork success in the net cover harvesting method was 0,15 da/h, it was 0,045
da/h in the traditional harvest. So fieldwork success of net cover harvesting method
was found to be 3,33 times higher than the traditional harvest. The harvesting cost
was 22,9% lower and commercial kernel ratio was 3,87% higher in the net cover
harvesting method compared to the traditional harvest.As a result of reducing the
harvesting cost and increasing the yield in the net cover harvesting method, an
income increase of 29,8% was achieved. This value reached 43,8% in the sloping
land. The obtained results showed that the net cover can be used successfully in
hazelnut harvest in conditions where mechanical harvesting methods cannot be
applied.

Keywords: Hazelnut, harvesting, net cover, work efficiency, nut quality, commercial
kernel ratio, labor requirement, mechanical harvesting
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1. GIRIS

Findik; agac ya da ¢ali formunda gelisen, kisin yapragini doken, monoik ¢igek
yapisina sahip sert kabuklu bir meyve tiiriidiir. Fagales takiminin Betulaceae
familyast Corylus cinsi igerisinde yer alan findigin anavatani Orta Asya, Kafkasya ve
Anadolu’dur. Findigin yaygin olarak bilinen tiir adi Corylus avellana L. dir.
Diinyada yetistirilen kiiltiir ¢esitlerinin ¢ogunun Corylus avellana’dan meydana
geldigi bilinmektedir (Kasaplhigil, 1963). Tiirk findig1 olarak bilinen ve aga¢ formuna
sahip olan tiir ise Corylus colurna L.’dir (Ayfer, vd., 1986).

Tiirkiye; findigin en 6nemli tiirlerinin ve kiiltiir ¢esitlerinin anavatani olmasinin
yaninda, diinya findik {retiminin ve ticaretinin yapildigt ilk ilkedir
(Islam, vd., 2006). Ulkemiz yillara gére degismekle birlikte; 400-800 bin ton findik
tiretimiyle diinya liretiminin %70’ini, Tiirkiye yaklasik 734.000 hektar {iretim alani
ile diinya findik iiretim alaninin %73’tinii olusturmakta, yillik ortalama 572.000 ton
tretim ile diinya findik tretiminin %65°ini gerceklestirmektedir (FAO, 2021).
Thracatinin ise %80’ini karsilamaktadir. Findik iilkemizde yaklasik 500.000 ciftci
ailesinin gec¢imine katki saglamaktadir. Tiirkiye 2019 yilinda 776.046 ton ile diinya
findik iiretiminde birinci sirada yer almakta; Tiirkiye'yi Italya (98.530 ton),
Azerbaycan (53.793 ton), Amerika (39.920 ton) ve Giircistan (24.000 ton) takip
etmektedir (FAO, 2021) (Tablo 1.1.).

Tablo 1.1. Diinya findik tiretim miktarlari

Yillar
Ulkeler 2016 2017 2018 2019

Tiirkiye 420.000 675.000 515.000 776.046

Italya 120.572 131.281 132.699 98.530

ABD 39.916 29.030 46.270 39.920

Azerbaycan 34.271 45.530 52.067 53.793

Gilircistan 29.500 21.400 17.000 24.000
Diinya 748.791 1.008.496 881.061 1.125.178

Tiirkiye’de 2019 yili verilerine gore 734.409 ha alanda findik tarimi
yapilmaktadir (FAO, 2021). Uretimde Ordu 197.230 ton ile birinci sirada yer
almakta; bu ili Samsun (123.555 ton), Sakarya (91.397 ton), Giresun (84.766 ton),
Diizce (57.330 ton) ve Trabzon (40.315 ton) takip etmektedir (TUIK, 2021) (Tablo
1.2).



Tablo 1.2. Tiirkiye findik tiretim miktarlar

Yillar

Iller 2016 2017 2018 2019 2020

Ordu 93.030 213.572 180.397 217.226 197.230
Sakarya 77.279 88.840 78.300 102.123 91.397
Samsun 67.855 96.240 66.363 137.841 123.555
Diizce 54.493 74.350 52.686 85.688 57.330
Giresun 37.591 93.339 46.395 84.766 84.167
Trabzon 28.978 41.594 34.271 53.946 40.315
Tiirkiye 420.000 675.000 515.000 776.046 665.000

Sert kabuklu meyve iiretiminde hasat islemi, iiriin maliyetinin belirlenmesinde
onemli bir faktordiir (Tous, et al., 1994). Findik hasadi yiiksek is giicli gerektirmekte
ve Uretim maliyetini oldukga arttirmaktadir (Beyhan, 1996; Beyhan ve Yildiz, 1996;
Kilig ve Demir, 2004). Hasat maliyetinin disiiriilmesi ise, mekanizasyon

uygulamalari ile miimkiin olmaktadir.

Fakat findikta mekanik hasadin uygulanabilirligini etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerin basinda topografya, toprak ozellikleri, dikim teknigi,
bahge biiyiikligi, ¢esit 6zellikleri, kiiltliirel uygulamalar ve sosyo-ekonomik faktorler
gelmektedir. Bu faktérler nedeniyle mekanik hasat teknolojilerinde de farkliliklar
ortaya ¢ikmistir (Beyhan ve Yildiz, 1996).

Ulkemizde findik arazilerinin  biiyiik ¢ogunlugu meyilli alanlarda
bulunmaktadir. Trabzon ilinde vyiiriitilen bir ¢alismada findik bahgelerinin
%76,1’inin %20-70, %23,9 unun ise %0-20 aras1 egime sahip oldugu belirlenmistir
(Reis ve Yomralioglu, 2006). Bu durum mekanizasyonu zorlastirmakta ve iiretim
maliyetinin yliksek olmasina, Ureticilerin findiktan elde ettikleri karin azalmasina
neden olmaktadir. Findik yetistiriciligindeki baslica ya da en 6nemli masraf unsurlari
budama, dip siirgiinii kontrolii, yabanci ot temizligi, giibreleme, ilaglama, sulama,
hasat ve harman islemleridir. Findik yetistiriciliginin daha karl hale getirilebilmesi

icin yetistiricilik maliyetlerinin azaltilmas1 gerekmektedir.

Ulkemizde findik hasadmin neredeyse tamam elle yapilmaktadir. Tiirkiye’de
findigin elle hasadi, hektara 306 BIIGh (Birim Insan Is Giicii saat) isgiicii
gerektirmektedir. Bu deger, yetistiricilik i¢in toplam calisma zamanmin %71 ini,

{iretim maliyetinin ise %55’ini olusturmaktadir (Ilkyaz, 1986).

Findikta meyve kalitesini etkileyen en ©Onemli faktorlerden biri de hasat

zamanidir. Kaliteli ve yiiksek randimanli findik elde etmek i¢in hasatin en uygun
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zamanda yapilmasi gerekmektedir. Findik zurufunda sararma ve kizarmanin %80’e
ulagmasi, findik tanelerinin zuruf icerisinde donmeye baslamasi, zurufun kolay bir
sekilde soyulabilmesi, findik dallar1 silkelendiginde dalda bulunan meyvelerin
yaridan fazlasinin yere diismesi, findigin nem oraninin %28-30 seviyelerine diismesi,
hasat zamaninin belirlenmesinde kullanilan kriterlerdir (Beyhan, 2000; Ozcagiran
vd., 2005; Unal, 2007). Ancak findik bahgelerinin karisik gesitlerle kurulmasi ve bu
cesitlerin olgunlasma zamanlarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle hasat islemi

hakim ¢esit olgunlasinca yapilmaktadir.

Baz1 findik {ireticileri hasati erken donemde yapmak istemektedirler. Bunun
nedenleri, 6zellikle insan ig giicli bulma zorlugu nedeniyle heniiz yogun hasat ve is
giicli talebinin oldugu déneme girilmeden daha kolay insan is giicli saglanabilmesi,
hasat ve harman islemlerinin yagisli dénemlere kadar uzatilmamasi ve ¢ok meyilli
alanlarda erken donemde meyvelerin yere diismeden daldan toplamanin en uygun
yontem olarak benimsenmesi olarak siralanabilir (Beyhan, 2000). Bununla birlikte,
findik hasadinin erken yapilmasi durumunda, c¢otanaklar daldan zorla
koparildigindan gelecek yi1l meyve verecek siirgiin ve gozler zarar gérmekte, diger
taraftan kabuk rengi donuk kalmakta, tekleme findik ve burusuk i¢ orani artmakta,
beyazlasma orani diismekte, yag ve protein igerikleri olumsuz etkilenmekte, i¢
findikta gobek boslugu biiytimekte ve bu boslukta ¢liriimeler olugsmakta ve findigin
muhafaza émrii kisalmaktadir (Cakirmelikoglu ve Caliskan, 1993; Oz¢agiran vd.,

2005; Ozdemir, 2005; Unal, 2007).

Ureticilerin biiyiik bir cogunlugu ise maliyeti azaltmak i¢in daldaki findiklarin
biiylik kismi yere diistiilkten sonra hasata baslamaktadirlar. Findikta dogru hasat
yontemi dalda olgunlagmis olan findiklarin silkelenerek yere diisiiriilmesi ve yerden
toplanmasidir. Bu hasat yontemi sonucunda findiklar optimum hasat olgunlugunda
toplandig1 i¢in randiman ve kalite yiiksek olmakta; gelecek yilin {iriiniinii olugturacak
siirglin ve gozler zarar gormemektedir. Yerden hasat, findigin olgunlasmasina bagh
olarak kademeli olarak yapilmalidir. Dolayisiyla, bu yontemde bahgenin 3-5 giin ara
ile en az 3 defa gezilerek hasat yapilmasi tavsiye edilmektedir. Ancak, kademeli
hasat maliyeti artirdig1 i¢in findiklarin biiylik bir kism1 yere diistiiglinde genellikle
yerden bir defada elle (isciyle) toplamak suretiyle hasat yapilmaktadir (Karadeniz
vd., 2009). Yerden findik hasadi yapilirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli konu

ise, findigin yerde fazla bekletilmemesidir. Yagislarin da etkisiyle, findigin yerde



uzun siire kalmas1 durumunda meyvelerde kiiflenme, gizli ¢iiriik ve aflatoksin riski

artmaktadir (Beyhan, 2000; Unal, 2007).

Hem hasat siiresini kisaltmak hem de hasat maliyetini azaltmak i¢in tarimsal
mekanizasyon yontemlerinin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmakla birlikte, mekanik
hasat olanaklarini kisitlayan bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorlerin basinda
topografya, toprak ozellikleri, dikim teknigi, bahce biiyiikligii, ¢esit 6zelligi, kiiltiirel
uygulamalar ve sosyo-ekonomik durum gelmektedir (Tuncer ve Ozgiiven, 1989;

Tous, et al., 1994; Beyhan ve Yildiz, 1996).

Findik hasadinda yere diisen findiklarin kolay ve seri bir sekilde toplanmasi
icin hem Tirkiye’de hem de yurt diginda bazi makinalar gelistirilmistir (Ghiotti,
1989; Beyhan, 1992; Mamedov, 1992; Yildiz, 2000; Zimbalatti, et al., 2012). Diger
findik {reticisi iilkelerde hasat isleminde makina kullanimi daha yogundur.
Tiirkiye’de findik hasadinda makina kullanimi 6zellikle diiz ve diize yakin arazilerde
biraz artmaya baslamistir. Ancak meyilli arazilerde ve bahce tesislerindeki dikim
mesafelerinin diizgiin olmamasi, ililkemiz kosullarina uygun hasat makinalarinin
tasarimin1  ve/veya farkl iilkelerin ekolojilerine gore tasarlanmis makinalarin
tilkemizde kullanimini zorlastirmaktadir. Findiklarin mekanik olarak hasat edildigi
bahgelerde genel olarak meyvelerin dogal olarak agaclardan diismesi beklenmekte,
hasat islemi meyvelerin %901 diistiikten sonra gerceklestirilmektedir (Mannes,
2010). Makina ile hasatta findigin toprak ile daha uzun siire temas etmesi sonucunda
findikta kiif olusumu ve “Aflatoksin” riski artmakta, kabukta catlama ve bu
meyvelere fungus bulagmasi da bir sorun olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Miller, et al.,
2012). Ulkemizde is¢i veya makina ile findik hasadinda findiklarm biiyiik bir
kisminin yere diismesinin beklenmesi durumunda, hem geleneksel (elle) hem de
makina ile yapilan hasat sirasinda toprakla temas eden veya kirillan findiklarda,
kusurlu (kiiflii-¢iirlik) meyve orani artabilmektedir. Findikta hasat maliyetinin
diisiiriilmesi ic¢in tlilkemizin farkli topografik ve bahce kosullarina uygun hasat
makinalarinin {liretilmesi ya da makina ile hasata alternatif yontemlerin gelistirilmesi

gerekmektedir. Bu kapsamda, farkli ortiilerin kullanilmasi bir alternatif olabilir.

Bu arastirmada, file ortiistiniin findikta hasat maliyeti ve meyve kalitesi iizerine
etkilerinin  belirlenerek, findik hasadinda kullanilabilirlik durumu ortaya

konulmustur.



2. GENEL BILGILER

2.1. Findik Uretim Alanlar

Findigin istedigi en uygun ekolojiye sahip Karadeniz Bolgesi’'nde Diinya’nin
en kaliteli findik cesitleri yetistirilmektedir. Ulkemizde findik yetistiriciligi yapilan
bolgeler 3 kisma ayrilmaktadir (Karadeniz, 2004). Eski bolgeye 1. Standart Bolge,
Yeni bolgeye 2. Standart Bolge, diger findik yetistirilen yerlere de Cerezlik Bolge

ismi verilmektedir (Karadeniz, 2004).

Eski Uretim Bolgesi: Uretimin %47-48’ini olusturmaktadir. Giircistan
siirindan Samsun’a kadar olan Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve Artvin illerini
kapsamaktadir. Bu boélge, kalite yonlinden 6nemli bir yere sahiptir. Bu bdlgenin

findik iiretiminde geleneksel yontemlerin kullanimi yaygindir.

Yeni Uretim Bolgesi: Samsun’dan Istanbul’a kadar olan Samsun, Diizce,
Sakarya, Zonguldak, Sinop ve Kocaeli illerini kapsamaktadir. Bu bolgelerdeki findik
bahgelerinde verim daha yiiksek ve bahgeler daha yenidir. Toplam findik alaninin
%40°1 bu bolgede yer almaktadir. Bolgede iiretim alani son 30 yilda hizla artmigtir
(Karadeniz, 2004).

Cerezlik Bolge: Bursa, Istanbul, Denizli, Kiitahya, Isparta, Konya, Bilecik,
Elazig, Canakkale, Kayseri, Kahramanmaras, Tokat, Bingol, Bitlis, Antalya, Van,
Diyarbakir, Burdur vd. illeri kapsamaktadir. Bu illerde findik tiretimi heniiz ticari

olmayip cerezlik olarak yapilmaktadir (Karadeniz, 2004).
2.2. Findigin iklim istekleri

Karadeniz Boélgesi’nde findik tarimi yapilan bolgeler; sahil kusak, orta kusak
ve yiiksek kusak olmak {iizere {i¢ kola ayrilmistir. En ideal yetisme yeri, 0-250 m
rakima ve 10 km i¢ kisma sahip bolge olup, sahil kusak olarak adlandirilmaktadir.
Orta kusak, 251 — 500 m yiikseklige ve 10 — 20 km i¢ kisma sahip bolgedir. Yiiksek
kusak ise, 501 — 750 km yiikseklik ve 20 km’den daha i¢ kisma sahip bolgelerdir
(Karadeniz, vd., 2009).

Yillik ortalama sicakligin 13-16°C oldugu, kis sicakliklarinin 10°C’nin altina
diismedigi, yaz sicakliklarinin 36-37°C’yi asmadigi, yillik yagis toplaminin 700
mm’nin lizerinde oldugu ve yagisin aylara gore dagiliminin dengeli oldugu, 6zellikle

hava nispi neminin Haziran-Temmuz aylarinda %60’ 1n altina diigmedigi bolgeler
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findigin optimum gelisme gosterebilmesi i¢in gerekli kosullardir (Balik, vd., 2016).
2.3. Findigin Toprak Istekleri

Findik; sagak kok yapisina sahip bir bitki tiiriidiir. Findik yetistiriciligi i¢in
toprak derinliginin 80-120 cm olmasi arzu edilmektedir. Buna karsin, ortalama
toprak derinligi 30 cm civarindadir. Findik besin maddelerince zengin, tinli,
humuslu, aliivyal, gecirgen ve hafif asidik (pH’1 6-6.5) topraklarda iyi biiylimektedir
(Balik, vd., 2016). Yiiksek veya kayalik araziler ile altta gecirimsiz tabaka bulunan
topraklar kok gelismesini engeller. Killi, kiregli ve agir topraklar1 sevmez. Yiiksek
taban suyundan zarar goriir. Ozellikle sahil bdlgelerde taban suyu seviyesine dikkat

edilmeli ve gerekiyorsa drenaj yapilmasi gerekmektedir (Balik, vd., 2016).
2.4. Findikta Hasat-Harman

Diinya findik {iretimi ve ihracatinda ilk siray1 alan Tiirkiye’de, hasat dncesi ve
hasat mekanizasyonu uygulamalar1 yok denecek kadar azdir. Uretilen findigin
tamami elle hasat edilmektedir. Bu durum, yogun emege dayali insan is giicii
gerektirmekte ve liretim masraflarini 6nemli Slgiide artirmaktadir. Hasat sonrasi
mekanizasyon uygulamalar ise, siirekli olarak gelismektedir. Yoresel imalatcilar
tarafindan  gelistirilmis olan findik harman makinalart yaygin olarak
kullanilmaktadir. Findikta harmanlama dénemi bolgeye ve yagis miktarina gore
degismekle birlikte Agustos basindan Ekim ayina kadar siirmektedir (Yildiz, 2020;
Deniz, 2009).

2.5. Findigin Muhafazasi

Kurutularak nem durumu muhafaza sartlarina uygun hale getirilen findiklarda
dikkat edilmesi gereken bir konu da findigin depolanma siirecidir. Depolama adi
depolarda jiit c¢uval igerisinde ya da dokme olarak yapilmaktadir. Depo olarak
kullanilacak yerin serin, kuru ve havalanabilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bu
niteliklere sahip depolarda findik 1 il 6zellii bozulmadan muhafaza
edilebilmektedir (Karadeniz vd., 2009). Findigin 6zelligini kaybetmeden uzun siire
muhafaza edilebilmesi i¢in ¢ok iyi kurutulmasi, kabuklu findikta nem oraninin
%12’yi, i¢ findikta ise %6’y1 gegmemesi gerekmektedir (Kaya, 2001; Demirbas,
2010).

Diger taraftan findiklarin daha uzun slire muhafaza edilmeleri i¢in 2-4°C

sicaklik ve %55-60 nispi nem tavsiye edilmektedir (Karadeniz, vd., 2009). Findik
6



depolarinda sicakligin ylikselmesi acilasmaya, nispi nem oraninin artmasi ise

kiiflenmeye neden olmaktadir (Ogurlu, vd., 2016).
2.6. Findikta Aflatoksin Olusumu

Tarimsal {riinlerde iiretimden tiiketime kadar gegen tiim asamalarda,
mikroorganizmalarla bulagsma riski oldukc¢a fazladir. Mikotoksinler, kiifler tarafindan
tiretilen, canlilarda zararli ve toksik etkiler meydana getirebilen maddelerdir (Vural,
1984). Tiirkiye a¢isindan ilk sorun, 1967 yilinda Kanada’ya gonderilen 10 ton i¢
findigin, aflatoksin igerdigi gerekcesiyle geri gonderilmesi sonucu ortaya ¢ikmis ve

bu konuda ¢alismalar baslatilmistir (Tayfur, 1985).

Yapilan cok sayida arastirmada, en yiiksek kanserojen oOzelligine sahip
mikotoksinin aflatoksin oldugu kanitlanmistir (Davis and Diener, 1978). En toksik
mikotoksinler arasinda yer alan aflatoksinlerin en 6nemli tiirleri Aspergillus flavus ve
Aspergillus parasiticus’tur (Bennet and Papa, 1988). Kanada’ya 1967 yilinda ihrag
edilen findik iclerinden on tonluk bir miktarinin geri génderilmesi ile tilkemizde ilk

Aflatoksin sorunu gériilmeye baslanmistir (Ender, 2001; Ozmentese, 2002).

Mikotoksin sentezi icin o kiife ait sartlarin olusmasi gerekmektedir (Tunail,
2000; Kaya, 2001; Whitlow and Hagler, 2005). Kiiflerin tiremelerini ve mikotoksin
sentezlemelerini genel olarak etkileyen baslica faktorler; rutubet, sicaklik, pH,
oksijen ve karbondioksit, gida maddesinin yapisi, depolama siiresi olarak 6n plana

c¢ikmakla birlikte, depolanan iiriiniin niteligi de belirleyici olmaktadir.

Findikta aflatoksin olusumunun Onlenmesinde hasat ve harmanlamada dikkat

edilecek hususlar ise sunlardir (Ogurlu, vd, 2016):

e Findik hasat olgunluguna ulastiktan sonra toplanmalidir.

e Hasat sirasinda cgesitler birbirine karistirilmamali, erkenci ve gecgei cesitler
ayr1 ayr1 hasat edilmelidir.

e Toplanan zuruflu findiklar, ¢uvalda kizigmaya baslamadan en kisa zamanda
harmana bosaltilmalidir.

e Harmanda 1slak zemin ve toprak iizerine findik zurufu dokiilmemeli, harman
zemini kuru olmali, zuruflu findik olabildigince ince serilmeli ve sik sik
karigtirilmalidir.

e Yagish durumlarda zuruflu findiklarin {izeri Ortilmeli, Ortli olarak

kullanilacak malzemenin zuruf ve taneyle temasi engellenmelidir.
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Ayari 1yl yapilmis, taneyi kirmayan, zuruftan ve yabanci maddeden iyi ayiran
bir findik harman makinas1 kullanilmalidir.

Findik harman makinasindan ¢ikan findiklar derhal kuru harmana serilmeli,
tane findiklar 3-4 saatte bir karistirilarak iyice kurumalar1 saglanmalidir.
Kuruyan findiklar secilerek, i¢indeki bos, kirik, ciiriik findiklar ve zuruf
kalintilar1 ayiklanmalidir.

Kuruyan i¢ findigin nem orani %6’dan fazla olmamalidir.

Cuvallama sabah erken veya aksam geg saatlerde yapilmalidir.

Kuruyan findiklar havalanmayi saglayan jiit ve fileli ¢guvallarda zemini tahta
olan bir depoda yiiksek yiginlar olusturmadan muhafaza edilmelidir.
Cuvallanan findiklar satisa sunulmayacaksa, depolama yerleri i¢in ambar

zararlilarina kars1 6nlem alinmalidir (Ogurlu, vd., 2016).



3. KAYNAK OZETLERI

Findikta hasat; genel olarak toprak zemin {izerinden elle ve makina ile olmak
tizere iki yontem kullanilarak yapilmaktadir. Hasat yontemini belirleyen en dnemli
kriterler, topografik yapisi ve isletmenin ekonomik giiciidiir. Topografik yapi
arasinda en kisitlayict faktor ise egimdir. Arazinin egimi arttikca, mekanizasyon
uygulamalarindaki zorluklar da artmaktadir. Findik hasadinda hangi yontem
kullanilirsa kullanilsin, hasat oncesinde findik bahgesinin bakim islemlerinin iyi
yapilmasi gerekmektedir. Findik yetistirilen bolgelerdeki yagis miktarinin fazla
olmasi, yabanci otlarin gelisimini hizlandirmaktadir. Bu durum, yere diisen findik
tanelerinin bulunmasini zorlagtirmakta ve hasatin etkin bir sekilde yapilmasina engel
olmaktadir. Bu amagla, findiklarin olgunlasarak kendiliginden yere diismeye

baslamasindan 6nce yabanci otlarin temizlenmesi gerekmektedir.

Genellikle findik bahgelerinin karisik cesitlerle kurulmus olmasi, hasat igin
optimum zamanin belirlenmesini zorlasgtirmaktadir. Findik zurufunda sararma ve
kizarmanin %80’e ulasmasi, findik tanelerinin zuruf igerisinde donmeye baslamasi,
zurufun kolayca soyulabilmesi, findik dallarinda silkeleme yapildiginda meyvelerin
yaridan fazlasiin dokiilmesi findikta hasat zamani i¢in uygun kriterlerdir (Beyhan,
2000; Ozcagiran vd., 2005; Unal, 2007). Karisik cesitlerle kurulmus bahgcelerde
hakim findik c¢esidinde yukarida belirtilen kriterler goriildiigli zaman hasata
baslanmalidir (Ogurlu vd., 2016).

Findikta hasat %55 ile en biiyiik is giicii gereksinimini olusturmaktadir (Ilkyaz,
1986). Samsun ili Terme ve Carsamba ilcelerinin ova kdylerinde yapilan bir
calismada ise, findik hasadinda hektara 540 birim insan is giicii saat (BIiGh)
gerektigi ve bunun toplam c¢alisma zamaninin  %72,9’unu  olusturdugu

bildirilmektedir (Kilig, 1997).

Sert kabuklu meyve tiirlerinin makina ile hasad1 i¢in yapilan ilk ¢aligmalarda,
yere diisiirlilen meyvelerin aspirasyon (emme kuvveti) ile toplanmasina yonelik
makinalar gelistirilmeye calisilmistir (Park and Fairbank, 1948). Daha sonraki
calismalarda ise, makinalarda farkli kombinasyon yontemleri arastirilmistir (Fridley

and Adrian, 1959; Whitney, et al., 1966).

Whitney, et al. (1966), pikan cevizi hasadinda kullanilmak {izere mekanik-

pnomatik kombinasyonlu toplama iinitesine sahip bir hasat makinasi tasarlamis ve
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makinay1 bir tambur iizerine spiral bir sekilde yerlestirilmis lastik parmaklarin
yardimiyla meyvelerin iletim sisteminin giris kismina ydnlendirilmesi ilkesine
dayandirmislardir. Sonug olarak, gelistirilen makinanin en yiiksek toplama etkinligini
1,60 km h', ilerleme hizini ise %90-94 olarak belirlemisler, yabanct madde ayirma
etkinliginin ise kuru materyallerde %77, nemli materyallerde %45 oldugunu

bildirmislerdir.

Siben (1972), Italya’da ve Ispanya’da findik hasadinda mekanik ve pnomatik
toplama {initesine sahip makinalarin kullanildigini bildirmistir. Calismasinda
pnomatik toplama {initesine sahip makinalarin standart tarim traktoriiyle ve iki
tekerlekli bahge traktoriiyle calistigini belirtmistir. Standart tarim traktorii ile
calistirilan pnomatik etkili findik toplama makinasinin her iki iletim hortumunun

kullanilmastyla, 0.25 ha alanin 3 is¢iyle bir giinde toplanabildigini vurgulamistir.

ABD’de findigin mekanik olarak toplanabilmesi i¢in gerekli olan islemlerin
bahge zemininin hazirlanmasi, findiklarin yere dokiilmesinin saglanmasi, yere
disiiriilen findiklarin bir araya toplanmasi ve buradan da makina ile toplanmasi
asamalar1 oldugunu vurgulanmistir (Anonymous, 1985). Calismada zeminin
hazirlanmasinda sirasiyla diskli tirmik, freze, merdane ve siirgii kullanildigi
bildirilmistir. Diger taraftan findiklarin ayni anda yere dokiilmesini saglamak icin

yapilan Ethephon uygulamasi ile %90-95 basar1 saglandig: belirtilmistir.

Italya’da yapilan bir calismada, hareket yoniiniin tersi olarak donen bir tambur
lizerine yerlestirilmis 8 adet zincirin meyvelere ¢carpmasi ilkesine dayanan, toplama
tinitesine sahip bir findik toplama makinas1 gelistirilmistir (Ghiotti, 1989). Bu
toplama sistemine sahip makinanin bliylik bir i genisligine sahip oldugunu
belirtilmis, bu sebeple hasat zamaninda findiklarin bir araya toplanmasinin gerekli
olmadig1 vurgulanmistir. Toplanan findiklar icerisindeki yabanci maddelerin bir hava
akimiyla temizlendigi belirtilmistir. Bahge calismalarinin, yabanci ot olmayan ve
merdane ile bastirilmis bir arazide yiiriitiildiigii, verimi 126,6 kg da™!' olan bahcede
makinanm tane is veriminin 177 kg ICh™! olarak tespit edildigi bildirilmistir. Buna
karsilik, iki iletim hortumuna sahip aspiratorlii makinalarin verimi 122,6 kg da™! olan
bahgede 27 kg ICh! tane is verimi elde edilmistir. Findik toplama sirasinda %11-
14°1iik bir trtin kaybinin meydana geldigi, bunlarin %6-7’sinin agaclarin altinda ve
makinanin ulagamadigi kisimlarda kalan findiklardan, %3,7-5’inin temizlenme

sonucu atilan findiklardan, %0,9-1,1’inin makinanin toplayamadig: findiklardan ve
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%0,33-0,51’inin ise makina icinde kabuklar1 kirillan findiklardan kaynaklandigi
belirtilmistir.

Biondi, et al., (1992), aspiratorlii findik toplama makinalarinin {iriin is
basarilart ve is giicli gereksinimlerini belirledikleri c¢alismalarinda, Triin is
basarilarinin bahge verimine bagli olarak degistigini, bahge verimi arttik¢a

makinanin {iriin i§ basarisinin da arttigini belirlemislerdir.

Beyhan (1992), Tiirkiye kosullarina uygun bir aspirasyonlu bir findik
makinasimin tasarimint ve imalatim gergeklestirmistir. Arastirmaci; makinanin
aspiratr, ayirici, bosaltici, emme agzi ve iletim borusu olmak {izere bes ana
kissmdan meydana geldigini belirtmistir. Calismalar {i¢  farkli  verime
(113,4, 226,8 ve 340,2 kg da™!) sahip bahgelerde gerceklestirilmistir. Verimi 226,8 kg
da! olan bahgede tane is veriminin 28,48 kg ICh™!, toplama etkinliginin %95,13 ve
alan is veriminin ise 0,396 da/h olarak ger¢eklestigini bildirmistir. Makina ile hasatta
3 kisi ¢alistirilldig1 i¢in kisi basina tane is verimi bahge verimi yiiksek oldugunda en
yiiksek degere ulasmistir. Makinayla findik hasadinda {i¢ farkli bah¢e veriminde
strastyla; %4,27, %4,87 ve %7,57’lik bir iiriin kaybinin olustugunu, bu kayiplarin
%?2,67’sinin ocak icerisinde bulunan findiklardan kaynaklandigini belirtmistir. Bahge
veriminde olusan %1,6, %2,2 ve %4,9’luk kayiplarin ise, makina ile toplanamayan
findiklardan olustugunu belirtmis, toplanamayan findiklarin yogun otlu ve ¢ukur olan
yerlerde bulundugunu ve buradaki findiklarin c¢ogunlugunun tane oldugunun

gbzlemlendigini vurgulamistir.

Beyhan ve Yildiz (1996), findik ve diger sert kabuklu meyvelerin hasadinda
aspirasyonlu makinalarin kullanilmasi durumunda, hortumlar1 kontrol eden iki isciye
ve makinay1 siiren bir kisiye ihtiya¢ duyuldugunu, buna karsilik, mekanik toplama
sistemine sahip makinalar ile tim bu islemlerin bir kisi ile yapilabildigini
vurgulamiglardir. Bu sebeple; toplama etkinliginin ve 1s giicii verimliliginin
artirllmasi, iirlin kayiplarinin en az seviyeye indirilmesi, biiylik alana sahip
bahgelerin bile en kisa siirede toplanmasi, toz probleminin azaltilmasi, zemini bozuk
bahcelerde bile iyi bir verimin alinabilmesi amaciyla mekanik toplama iiniteli hasat

makinalarinin gelistirilmeye baslandigini bildirmislerdir.

Beyhan ve Beyhan (1998), findikta hasat yardimcisi olarak ethrel ve eksantrik

tipli dal silkeleyicisinin kullanilabilme olanagini inceledikleri ¢aligmalarinda ethrelin
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farkli dozlarinin (0, 500, 1000 ve 1500 ppm) ve silkeleyici kullaniminin Palaz ve
Tombul findik ¢esitlerinde, meyvelerin dokiilme oranlari iizerine etkilerini ortaya
koymuslardir. Arastirma sonucunda ethrel uygulamasinin, zuruflu meyvelerin kopma
kuvveti/meyve agirlig1 oranini azalttigini ve kontrole gore dogal dokiilme yiizdelerini
artirdigini tespit etmislerdir. Silkeleme sonrasinda dokiilen meyve yiizdesinin, her iki
findik ¢esidinde de ethrel uygulama tarihinden 12 giin sonra istatistiksel a¢idan en
yiiksek degere ulastigini vurgulamislardir. Bu sonuca bakarak ayni tarihte silkeleme
sonucunda, dokiilen toplam meyve yiizdesi Palaz findik ¢esidi i¢in kontrolde
%44,02, 500 ppm ethrel uygulama dozunda ise %92,12 diizeyinde oldugunu Tombul
¢esidi i¢in kontrolde %30,07, 1000 ppm’lik ethrel dozunda ise %92,06 diizeyinde

oldugunu tespit etmislerdir.

Yildiz (2000), traktorle calistirilabilir mekanik-yerden toplama iiniteli prototip
bir findik toplama makinasinin tasarimini ve imalatin1 gergeklestirmis ve denemistir.
Prototip findik hasat makinasinin toplama iinitesi, firca kanatli helezon gotiiriicii
inite, firlatic1 linite ve iletim kanali olmak {lizere dort ana kisimdan olustugunu
belirtmistir. Prototip findik hasat makinasinin {i¢ farkli bahge verimi kosullarinda
(75, 150 ve 225 kg da), ii¢ farkli ilerleme hizinda (1, 1,6 ve 3,2 km h'') ve dort
farkli toplama diizeni devir sayisinda (490, 430, 360 ve 300 min!) denemeye
alindigin1 agiklamstir. Yiiriitiilen bahce denemelerinde; 225 kg da™! bahge veriminde,
3,2 km h'! ilerleme hizinda ve 430 min "’ lik toplama diizeni devir sayisinda
calisildiginda toplama etkinliginin %91,66, iiriin is basarisimin ise, 100,29 kg h!
(degirmenlik kuru findik olarak) oldugunu belirlemistir. Ayrica, bahg¢e verimine bagl

olarak makinanin alan is basarisinin ise 1-1,5 da h'! arasinda oldugunu bildirmistir.

Italya’da Monti Cimini ydresinde cekilir tip yan toplamali aspirasyonlu findik
hasat makinalarinin kendi ylirlir aspirasyonlu makinalar ve mekanik toplama {initeli
findik hasat makinalarinin teknik 6zellikleri incelenmis ve ekonomik olup
olmadiklart arastirilmistir. Bu amagla makinalarin satin alinma maliyetleri, uygulama
maliyetleri ve iscilik giderleri incelenmistir. Diger taraftan makinalarin uygulama
stireleri, Urtin miktarlart ve operatoriin giivenligi de degerlendirilmistir. Yan
stipiirticiilii makinalarin maliyetleri nispeten kii¢iik bir hasat alani i¢in bile tamamen
karsilanirken, kendiyiiriir aspirasyonlu makinalarin maliyetini karsilamasi i¢in 30-35
hektarlik bir alanin olmas1 gerektigi belirtilmistir. Maksimum %20 egime kadar

calisabilen vakumlu makinalarin 1 ha alandaki hasat siiresini 3 saatin altina
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indirebildigi belirtilmistir. Boyle bir ¢calisma hizi, bahgedeki findiklarin olgunlagsma
durumlarina gore {ireticilerin iki defa hasat yapabilmelerine de imkan tanimistir

(Franco and Monarco, 2001).

Monarca, et al., (2005), italya’da son 20 yilda findik dikim alanlarmnin artis
gostermesi ile geleneksel (elle) hasadin yerini makinali hasadin aldigini, bununla
birlikte iiriin i basarisinin 100 kg h™>dan 1000 kg h'!’a (yaklasik 10 kat) arttigim
belirtmislerdir. Findik hasat makinalarindaki gelisimin sebebini sadece ekonomik ve
performans yoOniinden olmadigimi ayni zamanda operatoriin glivenlik, saglik ve
ergonomik (toz, giirilti vb.) faktorlerin kontrolilyle de iliskili oldugunu

vurgulamiglardir.

Fanigliulo and Tomasone (2009), kendi yiiriir mekanik etkili findik toplama
makinasini farkli bah¢e zeminlerinde deneyerek {iiriin is basarisi, alan is basarist ve
toz konsantrasyonlarini karsilastirmislardir. Bahge zemininin otlu olmasi durumunda
makinanin {iriin is basarisinin 2,5 t h!, alan is basarismin 0,35 ha h!' oldugunu,
zeminin otsuz olmas1 durumunda ise, makinanin iiriin is basarisinin 2,6 t h™!, alan is
basarisinin ise 0,38 ha h'! oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica otlu zeminin,
makinanin meydana getirdigi toz konsantrasyon seviyelerini diistirdiigiinii

gozlemlemislerdir.

Italya’da yapilan bir arastirmada, g¢ekilir tip makinada 370 kg da’' verim
kosulunda iiriin is basarisinin 880 kg h!, is giicii gereksiniminin 0,421 h da™' ve alan
is basarisinin 2,4 da h''; 180 kg da’! verim kosulunda ise {iriin is basarismin 627 kg h"
!, is giicii gereksiniminin 0,303 h da’' ve alan is basarisinin 3,3 da h' oldugu
bildirilmigtir. Kendi yiiriir makina kullaniminda ise 370 kg da verim kosulunda
{irlin i basarisimin 880 kg h’!, is giicii gereksiniminin 0,376 h da' ve alan is
basarisinin 2,7 da h''; 180 kg da™! verim kosulunda ise iiriin is basarisinin 980 kg h!,

is giicii gereksiniminin 0,204 h da! ve alan is basarisimn 4,9 da h' oldugu

bildirilmistir (Monarca, et al., 2009).

Pagano, et al., (2011) diiz findik bahgelerinde mekanik etkili bir findik toplama
makinastyla 1,56 h ha'! is giicii gereksinimi, 5,4 da h'! alan is basaris1 ve 1,25 t h'!

iirlin is basarisi elde ettiklerini bildirmislerdir.

Yildiz ve Tekgiiler (2012), elde tasman omuza asilir eksantrik tipli bir

silkeleyici ile findik hasadindaki masraflari, is giicli gereksinimlerini, is basarilarini
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belirlemis ve geleneksel (elle silkeleme ve elle toplama) yontemle
karsilagtirmislardir. Calismalarinda; esas zamani elle silkelemede 97,73 h ha™,
silkeleyiciyle 114,12 h ha’!, yardimci zamam elle silkelemede 0,48 h ha’,
silkeleyiciyle 35,82 h ha'!, kagiilmas1 imkansiz kayip zaman elle silkelemede 0,98
h ha'l, silkeleyiciyle silkelemede 6,91 h ha’!, effektif calisma zamanlarini elle
silkelemede 99,19 BiiGh ha'!, silkeleyiciyle silkelemede 156,86 MIGh ha™!, alan is
basarilarin elle silkelemede 0,0101 ha BIiGh™, silkeleyiciyle silkelemede 0,0064 ha
MIGh!; is basarisi elle silkelemede 1,01 da giin! (10 h), silkeleyiciyle silkelemede
ise 0,64 da giin (10 h) olarak belirlemislerdir. Elle silkelemeye gore silkeleyici
kullaniminda is giicii gereksiniminin daha yiliksek ve is basarisinin daha diisiik
oldugunu, ancak makinali silkelemede yaklasik olarak %20 daha fazla meyve
dokiilme yiizdesi elde edilmis ve elle silkelemeye oranla daha iyi c¢alisma

kosullariin olustugunu bildirmislerdir.

Zimbalatti, et al., (2012), findigin Italya’min Calabria bélgesindeki daglik
alanlar i¢cin orman disinda yetisen tek meyve tiiriiniin oldugunu vurgulamislardir.
Ancak, bu alanlarda en 6nemli maliyet unsurunun hasat oldugunu ve bu amagcla,
hasatta mekanizasyon yontemleri ile elle hasat yontemlerinin is verimliliklerini
kiyaslamiglardir. 2011 yilinda, ocak sistemiyle kurulmus, 10-12 yillik ve 590 m
rakima sahip olan ‘Tonda Gentile Romana’ ve ‘Tonda Calabrese’ c¢esitleriyle
kurulmusg olan bahgede yiiriittiikleri ¢alismada, findiklar dnce sirttan iifleyici ile sira
ortasina namlu yapilmis ve daha sonra “Jolly 2800 hasat makinasi ile
toplanmiglardir. Calisma sonucunda, makina ile hasatin elle hasata gore daha yiiksek
is verimliligine sahip oldugu, zeminin tesviye edilerek diizeltilebildigi durumlarda

calisma stiresinin kisaldigini belirtmislerdir.

Sauk (2016) Tiirkiye’de diiz ve diize yakin findik bahgelerinde yapmis oldugu
bir arastirmada mekanik toplama iiniteli findik hasat makinasi kullanimi ile alan is
basarisinin 1,02-1,58-da h'!; iiriin is basarisinin ise 124.83-1322.08 kg h™! oldugunu
bildirmistir.

Yildiz (2016a), 6 farkli geleneksel hasat yontemini (1. Sira dikim sistemine
sahip ethrel uygulanmis bahgede bahce tirmigi ile namlu yapilarak hasat, 2. Sira
dikim sistemine sahip ethrel uygulanmamis bah¢ede namlu yapilmadan hasat, 3.
Ocak dikim sistemine sahip ethrel uygulanmamis bahgede, bahce tirmig: ile namlu

yapilarak hasat, 4. Ocak dikim sistemine sahip ethrel uygulanmamis bahgede, firca
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tirmik ile namlu yapilarak hasat, 5. Ocak dikim sistemine sahip bahg¢ede dip siirgiinlii
ocaklarda daldan ve yerden hasat, 6. Ocak dikim sistemine sahip bahgede dip
stirglinsliz ocaklarda daldan ve yerden hasat) sirtta tasinir pnomatik tip findik hasat
makinasi ile ocak dikim sistemine sahip bahgede yapilan 3 farkli hasat (1. Yerden
makinayla hasat, 2. Bahce tirmigiyla namlu yapilmis yerden makinayla hasat, 3.
Fir¢a tirmikla namlu yapilmis yerden makinayla hasat) yontemini karsilagtirarak is
giicii gereksinimlerini, is basarilarini ve toplam masraflar1 belirlemistir. Sonug
olarak; geleneksel hasatta is basarilar1 bakimindan sira dikim sisteminde 1. Yontem
(0,0056 ha h); ocak dikim sisteminde ise 5. Yontem en uygun degerleri vermistir
(0,0058 ha h'). Geleneksel hasatta hasat masraflar icerisinde en diisiik deger; sira
dikim sisteminde, ethrel atilmis ve bahge tirmigiyla namlu yapilmis yontemde (1.
Yontem) elde edilmistir (6666.29 TL ha!). Ocak dikim sisteminde ise geleneksel
hasatta 4. Yontemde 5283.43 TL ha'deger ile hasat masrafi en diisiik diizeyde
gerceklesmistir. Ocak dikim sistemli bahge yapilan makinali hasatta hasat masrafi
1637.42 TL ha'! ile bahce tirmigiyla namlu yapilmis alanda yapilan hasatta en diisiik
olmustur (3.yontem). Geleneksel toplamada birim zamanda elde edilen findik
miktar1; sira tipinde 1. Yontemde 5,25 kg h!, ocak tipinde ise 3. Yontemde 4,49 kg
hlolarak gergeklesmistir. Ayn1 deger makinayla hasatta, bahge tirmigiyla namlu
yapilan alanda yapilan hasat (3. Yontem) denemelerinde ise 35,40 kg h'! ile en
yiiksek olmugstur. Buna gore, makina ile hasatta geleneksel hasatta 6,74 kisinin hasat

ettigi Uiriin miktar1 ayn1 zaman diliminde hasat edilebilmektedir.

Bernardi, et al., (2017), egimli arazilerde findikta mekanik hasat olanaklarim
degerlendirmislerdir. ki hasat bdlgesinde yiiriitiilen galismada 'Jolly 2800' modeli
(GF s.r.l, Italya) bir makina kullanilarak hasat islemi teknik ve ekonomik ydnden
incelenmistir. Calisma siliresi ve c¢alisma verimliligi ile ilgili veriler CIOSTA
gerekliliklerine ~ gore  toplanmis  olup,  mekanik  hasatin  ekonomik
degerlendirilmesinde saatlik makina maliyet tahmin modelini kullanmislardir.
Ayrica, kabuklu findigin kg basina maliyeti ve hektar bagina ortalama maliyetini de
tahmin etmislerdir. Calisma sonucunda, is basarisin1 birinci hasat bolgesinde 0,065
ha h'!, ikinci hasat bélgesinde ise 0,022 ha h! olarak elde etmislerdir. Hektar basima
ortalama hasat maliyetlerini ise, birinci bdlgede 182.54 € ha’!, ikinci bolgede ise

550.76 € ha! olarak belirlemislerdir.

[ran’in Gulian eyaletinde yiiriitiilen bir ¢aligmada, findik iiretim maliyetinin
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%70’nin elle hasattan kaynaklandigi belirtilmistir. Calismada, findik bahgelerinin
mekanik hasat yontemlerine uygun bir sekilde kurulmasi, eski bahgelerin
mekanizasyona uygun hale getirilmesi ve 6zellikle kiiclik bahgeler i¢in kiiciik hasat

makinalarinin tasarlanip tiretilmesi gerektigi bildirilmistir (Firouzi, et al., 2017).

Topografik kosullar ve Ozellikle arazi egimi makina kullanimim
smirlandirmaktadir. Italya’nin Sicilya bdlgesi, Nebroidi parki ekolojik olarak findik
liretimi i¢in uygun olmasina ragmen, arazilerin olumsuz kosullar1 nedeniyle findik
hasad1 olduk¢a zorlagsmistir. Bu durum, makina kullanan operatorlerin is giivenligini
de olumsuz etkilemistir. Calisma sonucunda, eg§im ve yol durumu gibi kriterler
incelenmis ve efektif yetistiricilik ve makinali hasat i¢in uygun alanlar belirlenmistir

(Zambon, et al., 2017).

Sauk vd. (2019), mevcut findik bahcgelerinde dallar arasi mesafe, dal
yiiksekligi, dal acis1 gibi faktorlere bagli olarak makina tasariminin yapilmasi
gerektigini bildirmislerdir. Ayrica, findik hasat makinalarinin, diiz ve egimli arazilere
gore yiikksek verimlilikte tasarlanmasi gerektigi ve ergonomik prensipler
dogrultusunda siiptirme verimliligi, kullanici konforu ve is giivenliginin dikkate
alinmasinin 6nemini vurgulamiglardir. Findik hasat makinalarinin, diiz ve egimli
arazilere gore yiiksek verimlilikte tasarlanmasinin ve ergonomik prensipler
dogrultusunda siipiirme verimliligi, kullanici konforu ve is giivenliginin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmiglerdir (Sauk vd., 2019). Bu kapsamda Abuselidze, et al.,
(2018), findik hasat makinalarinin fanlarinin c¢alisma esaslari ve aerodinamik
ozelliklerini arastirmislardir. Farkli arazi kosullarina uygun, giivenli ve konforlu bir
findik hasat makinasi imal edilmesi durumunda, hasat ve is¢ilik maliyetinin
azalacagini, diger yandan findik hasadi dallara zarar verilmeden yapilacag: igin

ekonomik ve ergonomik agidan faydali olacagini vurgulamislardir.

Findikta hasat zamani ile ilgili olarak meyve kalitesi ve fungus gelisimi

konularinda da yapilan arastirmalar ise, asagida verilmistir.

Farinelli, et al., (2001) ‘Tonda Romana’ ve ‘Tonda di Giffoni’ gesitlerinde
farkli hasat yontemlerinin (agagtan veya yerden toplanan) erken hasatta i¢ kalitesini
etkileyip etkilemedigini incelemislerdir. Meyve 6rnekleri her iki hasat yonteminde de
yesil ¢otanak, %10 dokiim, %50 dokiim ve %100 dokiim asamalarinda toplanmastir.

Caligsma sonucunda, i¢ meyve agirliginin hasat zamanlarma gore ‘Tonda di Giffoni’

16



¢esidinde 0,78 g’dan 0,94 g’a; i¢c meyve ¢apinin ise 11,58 mm’den 12,88 mm’ye
arttigini tespit etmislerdir. Ic meyve agirhiginin, meyve agirhigina orani ise en yiiksek
%51,9 ile %50 dokiim asamasinda yerden toplanan Orneklerden elde edildigini
belirlemislerdir. ‘Tonda Romana’ ¢esidinde ise tiim dokiim asamalarinda benzer
sonuglar1 gozlemlemislerdir. Ayrica, her iki cesitte de i¢ agirliginin, meyve agirligina
oraninin yere dokiilen meyvelerde agactan hasat edilenlere kiyasla daha fazla olma

egiliminde oldugunu tespit etmislerdir.

Tous, et al., (2001), Ispanya’nin kuzey dogusunda 1996-1998 yillarinda
yirittikleri c¢aligmada, hasat donemlerinin findik kalitesi iizerine etkilerini
incelemisglerdir. Calismada, diiz ve daglik kosullarda sulanarak yetistirilen ‘Negret’,
‘Pauetet’ ve ‘Tonda Giffoni’ ¢esitlerine ait drnekler incelenmistir. Ornekler 15 giin
ara ile Eyliil ayindan baslanarak, Ekim sonuna kadar elle toplanmistir. Ayrica her
donemde yere diismiis olan meyveler 60 giine kadar toprak yiizeyinde birakilmis ve
yine 15 giin ara ile ornekler alinmistir. Her 6rnek donemi i¢in, meyve agirligi, i¢
agirlig, ic orani, 12 mm’den biiyiik i¢ orani, su icerigi, serbest asitlik, yag asidi
icerigi ve yag stabilitesi Olcililmiistiir. Calismada gobek boslugu yiizdesi, kiifli
taneler ve kahverengi lekeler gibi findik ve i¢ kusurlar1 da belirlemiglerdir. Caligsma
sonucunda hasatin, Eyliil ortasina kadar yapilmasinin kalite ve kayiplarin azaltilmasi
icin en uygun zaman oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, arastirmacilar findikta
kalitenin korunabilmesi i¢in yere diisen findiklarin miimkiin olan en kisa siirede

toplanmasi gerektigini ve bu siirenin maksimum 25 giin oldugunu bildirmislerdir.

Findikta hasat, kurutma ve depolama sirasinda mantar ve aflatoksin
diizeylerindeki degisim konusunda yapilan bir arastirmada findik yetistirme
alanlarmi temsil eden 72 bahgede periyodik &rnekleme yapilmistir. Ug farkli hasat
(daldan, yerden ve silkeleme sonrasinda oOrtii iizerinden) ve 4 farkli kurutma
yonteminin denendigi ¢alismada alinan orneklerde aflotoksin igerigi, su aktivitesi ve
kiiflenme durumlar1 incelenmistir. Hasat donemi boyunca sicaklik ve bagil nem
degerleri kaydedilmistir. Fungal ve aflatoksin analizleri (HPLC), zemine temas eden
orneklerle temas etmeyenler disinda onemli bir farklilik gostermemistir. Toplam
1624 o6rnekte yapilan inceleme sonucunda bahgedeki aflotoksin seviyesi maksimum
0,77 + 0,08 ng g olarak belirlenmis olup; hasat ve hasat sonras: siireclerle ilgili
olarak, aflatoksinlerin tespit edildigi tek uygulama, zeminle dogrudan temas halinde

olan numunelerde olmustur (max. 3,18 = 0,03 ng g'!). Depolama sirasinda aflotoksin
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olusumu oldukea diisiik olmustur (max. 0,34+0,003 ng g!). Mikolojik calismalar
neticesinde orneklerden toplam 5546 Aspergillus flavus (%89) ve A. parasiticus (%

11) tiirii izole edilmis ve tanimlanmistir (Ozay vd., 2008).

Fontana, et al.,, (2014), findikta hasat sonrasi uygulamalar ve islemlerin
mikrobiyal ve kimyasal 6zellikleri iizerine etkilerini incelemislerdir. Arastirmacilar
elverissiz hasat ve hasat sonras1 uygulamalar nedeniyle, kalite kaybinda mikrobiyal
faaliyetlerin 6nemli rol oynadiklarini belirtmislerdir. Bu mikrobiyal faaliyetlerden
biri olan Aspergillus flavus'un toksijenik suslarmin iirettigi ikincil metabolitlerden
olan aflatoksinlerin insanlarda ve hayvanlarda bazi toksik ve kanserojen hastaliklarda
rol oynadiginin bilindigini belirtmislerdir. Aflatoksin olusumunu etkileyen bir dizi
fiziksel ve kimyasal faktér bulunmakla beraber bunlardan en Onemlilerinin ¢evre
kosullar1, 6zellikle sicaklik ve nem oldugunu bildirmislerdir. Cevresel kosullarin yani
sira, hasat ve hasat sonrasi islemlerin de mikrobiyal aktivite ile iliskili oldugu,
dolayisiyla aflatoksin bulagmasini en aza indirmek veya 6nlemek icin hasat ve hasat

sonrast kosullarin iyilestirilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Findikta hasat maliyetinin diisiiriilmesi icin iilkemizin farkli topografik ve
bahge kosullarina uygun hasat makinalarinin iiretilmesi ya da makina ile hasata
alternatif yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda file ortiilerin
kullanilmas: bir alternatif olabilir.

File ortiistiniin farklt meyve tiirlerinde bitki gelisimi ve meyve kalitesi lizerine
etkileri konusunda c¢alismalar olmasina ragmen (Retamales, et al., 2008; Brown,
2018; Mupambi, et al., 2018), findikta hasat maliyeti ve meyve kalitesi lizerine

etkileri konusunda herhangi bir ¢caligsmaya rastlanmamastir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu tez calismasi, baglangigta 2018 ve 2019 yillarinda yapilmak {izere
planlamistir. Ancak, TUBITAK a sunulan projenin kabul edilmesi ile 2020 yilinda

yapilan ¢alismalarda elde edilen veriler de teze ilave edilmistir.
4.1. Materyal
4.1.1. Arastirma Alam

Calisma 2018-2019 wyillarinda Samsun’un Atakum ve Ordu’nun Fatsa
ilcelerinde, 2020 yilinda ise Samsun’un Carsamba ve Atakum ilgelerinde

yiirlitiilmiistiir. Deneme bahgelerine ait 6zellikler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Denemenin yiiriitiildiigii bahgelerin 6zellikleri

Lokasyon Egim Tesis yas1 Dikim Sira aras1 Sira iizeri Sira uzunlugu
(%) (y1l) sistemi mesafe (m) mesafe (m) (m)
Atakum 15 40 Ocak 5 3 30
Carsamba 1 20 Sira (¢it) 7 1 80
Fatsa 5 70 Ocak 5 4 50
Denemeler;

e Atakum ilgesinde 2 uygulama x 5 tekerriir (sira aras1) x 5 m sira
arast x 30 m sira uzunlugu olmak iizere 1500 m? alanda,

e Fatsa ilgesinde 2 uygulama x 5 tekerriir (sira aras1) X 6 m sira
aras1 x 50 m sira uzunlugu olmak iizere 3000 m? alanda ve

e (arsamba ilgesinde ise, 2 uygulama x 5 tekerriir x 7 m sira arasi x

80 m olmak {izere 5600 m? alanda yiiriitiilmiistiir.
4.1.2. Bitki Materyali

Atakum ve Carsamba’daki bahgelerde ana c¢esit Cakildak olmak {izere,
tozlayici olarak az miktarda Tombul ¢esidi bulunmaktadir. Fatsa’daki bahcede ana

cesit olarak Tombul, tozlayici olarak ise, az miktarda Palaz ¢esidi bulunmaktadir.

Cakildak: Sinonimi; Delisava, Gov (G6g) findiktir. Genellikle Ordu ilinde
yaygin olarak yetistirilmektedir. Geg yapraklanma O6zelligine sahiptir. Bu nedenle,
ilkbahar gec donlar1 tehlikesi bulunan yorelerde tercih edilmektedir. Zuruf uzundur

ve meyveyi siki sarar. Tozlayicilari; Tombul, Palaz, Uzunmusa ve Kara’dir (Balik,

vd., 2016).

Tombul: Sinonimi; Yagh findik ve Giresun Yaghsi’dir. Yaygin olarak
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Giresun’da yetistirilmektedir. Tiirk findik g¢esitleri icerisinde en kaliteli olanidir. Yag
orani ve beyazlama oraninin yiikksek olmasi, cerezlik ve sanayi degerini
artirmaktadir. Tozlayicilari; Palaz, Mincane, Kalinkara ve Fosa’dir (Balik, vd.,

2016).

Palaz: Ordu ve Samsun illerinde yaygin olarak yetistirilmektedir. Erken
yapraklanan bir cesittir. ilkbahar ge¢ donlarmma duyarlidir. Verim dalgalanmasina

egilimi fazla, hastalik ve zararlilara duyarlidir (Koksal, 2002; Balik, vd., 2016).
4.1.3. Ortii Materyali

Findigin yerden hasat edilmesinde 30g m™ yogunluga sahip %35 golgeleme
kapasitesinde olan UV katkili file ortii kullanilmistir. Bu materyal, hem golgeleme
hem de dolu ve kus zararmi énlemek amaciyla kullanilmaktadir. Ozellikle tarimda ve

turistik amacli tesislerde tercih edilen, orgli sikliklarina gore riizgdr ve giines

gecirgenligini belli oranlarda azaltan UV katkili plastik bir ortiidiir (Sekil 4.1).

g

Sekil 4.1. File ortiiniin gériiniimii (Abdioglu, 2021)
4.1.4. Olciim Aletleri

Caligmada findiklarin tartilmasi amaciyla 2500 g kapasiteli 0.01 g hassasiyetli
Kern marka elektronik terazi (Sekil 4.2) ve zaman Ol¢limlerinde ise CASIO marka

dijital kronometre kullanilmistir.
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Sekil 4.2. Findik 6rneklerinin tartilmasinda kullanilan elektronik terazi
4.2. Yontem
4.2.1. Hasat Yontemleri

Projede hasat yontemlerinin isgiicli gereksinimleri, i basarilart ve meyve
kalitesi tizerine etkileri ile hasat yontemleri arasindaki ekonomik farkliliklarin ortaya
konulmasi amaglanmistir. Denemede, ortii yardimiyla ve geleneksel (elle) toplama

olmak tizere, hasat islemi;

e File ortii yardimiyla hasat: Findiklarin file ortii tizerinden toplanmasi,
e Geleneksel hasat (kontrol): Findiklarin bahge zemininden elle

toplanmasi seklinde yapilmistir.

Calismada, deneme bahgelerinde Temmuz sonunda motorlu ¢ali tirpani
kullanilarak yabanci ot temizligi ve findik bigagi kullanilarak dip siirgiinii temizligi
yapilarak (Sekil 4.3) findiklarin daldan dokiilmeye baglamasindan Once Ortiiler
serilmistir (Tablo 4.2).

Sekil 4.3. Yabanci ot temizliginden bir goriiniim
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Tablo 4.2. File ortiisiiniin yillara gore serilme tarihleri

Lokasyon 2018 2019 2020
Fatsa 26 Temmuz 25 Temmuz -
Atakum 2 Agustos 22 Agustos 28 Temmuz
Carsamba - - 27 Temmuz

Ortiiler serilirken ortii rulosu sira aralarina dogru acilmis, sira lizerindeki ocak

aralarinda ise Ortiiler birbirlerine plastik kelepcelerle baglanmistir (Sekil 4.4).

Sekil 4.4. File ortiisiiniin serilmesi ve plastik kelepgelerle birbirine baglanmasi

Denemede is giicii maliyetini azaltmak amaciyla, findiklarin kendiliginden
tamamen dokiildiigii donemde tek seferde hasat yapilmistir (Sekil 4.5). Toplanan
findiklarin hasat edildigi tarihler Tablo 4.3’te verilmistir.

Sekil 4.5. File ortii {izerine diismiis olan findiklar ve ortliniin toplanmast
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Tablo 4.3. Findik hasat zamanlar1

Lokasyon 2018 2019 2020
Fatsa 18 Agustos 28 Agustos -
Atakum 31 Agustos 12 Eyliil 17 Eylil
(Carsamba - - 27 Agustos

4.2.2. Hasat Yontemlerinin Is Giicii Gereksinimleri ve Is Basarilar

Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi

Bu amagla, ortiilerin serilmesi, findiklarin toplanmasi ve ortiilerin kaldirilmasi

sirasindaki is giicli gereksinimleri belirlenmistir (Sekil 4.6).

Denemelerde uygulanan islemler ii¢ is sathasina ayrilmis ve bagimli olarak her
isleme iliskin toplam calisma zamani {i¢ zaman kismindan olusturulmustur. Bu
zaman kisimlari; esas zaman (E), yardimci zaman (Y) ve kaylp zaman olarak
degerlendirilmistir (Kadayif¢ilar ve Dinger, 1972; Beyhan ve Piar, 1996; Yildiz,
2000; Yildiz ve Tekgiiler, 2012; Yildiz, 2016a; Yildiz, 2016b). Zaman 6l¢iimlerinin
alinmas1 amaciyla, iscilerin calismaya basladigi anda kronometre calistirilmis ve
calisma sonunda durdurularak kaydedilmistir (Bolli and Scotton, 1987; Beyhan,
1996; Yildiz, 2000; Yildiz ve Tekgiiler, 2012; Zimbalatti, et al., 2012).

Sekil 4.6. Zaman 6l¢iimlerinin belirlenmesinden bir goriiniim

4.2.2.1. File Ortii Yardimyla Hasatta Calisma Zaman Kisimlar

Findik bahgelerinde oOrtiilerin serilmesi isleminde, ortii rulolarimi iki kisi
tutmus, iki kisi de sira aralarina dogru cekmistir. File Ortii yardimiyla hasat ve

ortiilerin kaldirilmasi islemleri de yine aymi ekiple (4 kisi ile) yapilmigtir. Bununla
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birlikte; elde edilen sonuglar standart parsele gore diizenlenerek, bir kisi {izerinden

verilmistir.

File ortii ile hasat denemelerinde zaman kisimlar1 h da™! cinsinden diizenlenerek

su sekilde olusturulmustur:

I-Esas zaman (Es):
a. Dallarin silkeleme zamani (tsE1),
b. Ortii iizerinden findiklarin toplanma zamani (tsE2),
c. Ocak ici toplama zamani (tsE3)
II-Yardimc1 zaman (Ys):
a. Kahvalti yapma zamani (ts:Y1),
b. Sabah mola zamani (ts:Y?2),
c. Ogle yemegi zaman (ts:Y3),
d. Ogleden sonra mola zamani (tsY4),

e. Makasla ortii kesme zamani (tscYe)

=

Ikinci kat 6rtii agma zamani (tsY7)
g. Ortii serme zamani (tsYs),
h. Ortiilerin kaldirilma zamani (t5Yo)
i. Klipsleme zamani (tsY10)

II-Kagimilmasi imkansiz kayip zaman (Klz) olarak belirlenmistir.
4.2.2.2. Geleneksel Hasatta Calisma Zaman Kisimlari

Geleneksel olarak toprak zeminden hasat denemelerinde zaman kisimlar1 h da’!

cinsinden diizenlenerek su sekilde olusturulmustur:

I-Esas zaman (Eg):
a. Dallarin silkelenme zamani (tgE1),
b. Yerden elle toplama zamani (tgE>),
c. Ocak i¢i toplama zamant (tgE3).
II-Yardimc1 zaman (Yg):
a. Kahvalti yapma zamani (tg Y1),
b. Sabah mola zaman1 (tgY2),
c. Ogle yemegi zamani (tgY3),
d. Ogleden sonra mola zamani (teY4),

II-Kagimnilmasi imkansiz kayip zaman (Kig)
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4.2.2.3. is Giicii Gereksinimleri ve Is Basarilarinin Belirlenmesi

Is giicii gereksinimlerinin ve is basarilarinin hesaplanmasinda her isleme iliskin
zaman kisimlar1 i¢in Ol¢gmelerle saptanan bulgularin aritmetik ortalamalarindan

yararlanilmistir (Beyhan ve Pinar, 1996; Yildiz, 2000).

Alan ig basarilarinin belirlenmesinde, efektif ¢alisma zamani (ECZ) dikkate
alimmugtir. Efektif caligma zamaninin belirlenmesi i¢in once esas zaman (E) ve

yardimc1 zamanlarin toplamindan olusan temel zaman (TZ) hesaplanmistir.

TZ=E+Y (R, (1)

Efektif ¢calisma zamani ise, asagidaki esitlikten bulunmustur.

ECZ=E+Y+KI (hha'). ..o (2)

Kaginilmas1 imkansiz kaylp zaman (KI), esas ve yardimci zamanlarin
toplanmasindan elde edilen temel zamanin yiizdesi olarak belirlenmistir (Caran,

1994; Beyhan ve Pimar, 1996; Yildiz, 2000).

KI=(P/100)TZ (h ha™) ..o 3)

Burada;
P: Kullanilan makinaya ve insan ig giicline gore degisiklik gosteren bir ¢arpim
katsayisidir. Bu ¢alismada insan is giicii i¢in 1 olarak alinmistir (Krause, V. 1964;

Caran, 1994; Beyhan, 1996; Yildiz, 2000; Yildiz ve Tekgiiler, 2012).

Alan is basarilar1 (AIB) ise, Efektif Calisma Zamanma (ECZ) baglh olarak

asagida verilen esitlik yardimiyla belirlenmistir.

AIB=1/ECZ (ha h™l) ..o 4)

Toplam zamandan faydalanma katsayis1 (K:) ise, asagidaki esitlikle
hesaplanmastir.

KZ=(E/ECZ)100 (%0)- « v et e (5)

4.2.3. Hasat Yontemlerinin Meyve Kalitesi Uzerine Etkilerinin

Belirlenmesi

Bu amagla, deneme bahgelerinde her bir tekerriirden 5 kg 6rnek alinmastir.
Findik 6rnekleri golge bir yerde kurutulmus, elle ayiklanmis ve asagidaki dlgiimler
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yapilmustir (Sekil 4.7).

Sekil 4.7. Kurutulan findiklarin genel goriiniimii

Meyve kabuk rengi: Hasattan hemen sonra her bir tekerriirden 30’ar kabuklu
meyvenin oval ylizeyinde Minolta cihazi ile L, a ve b degerleri 6l¢iilmiistiir. Bu

ozellik sadece 2020 yilinda incelenmistir.

Meyve agirhigi: Her tekerriirden 250 adet kabuklu meyvenin agirlig1 hassas terazi ile

tartilmig ve ortalama meyve agirligi hesaplanmistir (Sekil 4.8).

Sekil 4.8. Kabuklu meyvelerin hassas terazi iizerindeki genel goriintimleri

I¢ agirhg: Kabuklu agirhig: tespit edilen 250 adet meyvenin ici ¢ikarilarak hassas

terazi ile i¢ agirligr belirlenmis ve ortalama i¢ agirligi hesaplanmistir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. I¢ findiklarin genel goriiniimii

I¢ oram (%): Kabuklu agirlig: tespit edilen 250 adet meyvenin ici ¢ikarilarak toplam
i¢ agirliginin toplam meyve agirligina oranlanarak hesaplanmistir.

I¢ Oran1 (%) = [Toplam I¢ Agirhg (g) / Toplam Meyve Agirhigi (g)] x 100
Bos meyve oram (%): Kabuklu agirligi tespit edilen 250 adet meyvenin ici

cikarilarak bos findik sayisinin toplam meyve sayisina oranlanarak tespit edilmistir.

Burusuk i¢c oram (%): Kabuklu agirligi tespit edilen 250 adet meyvenin igi
cikarilarak kiiflii-¢iirik olmayan burusuk iglerin sayisinin toplam meyve sayisina

oranlanarak tespit edilmistir (Sekil 4.10).

Sekil 4.10. Burusuk i¢ findiklarin genel goriiniimii

Kiiflii-ciiriik i¢c oram (%): Kabuklu agirhig: tespit edilen 250 adet meyvenin ici
cikarilarak kiiflii-¢liriik olanlarin sayisi toplam meyve sayisina oranlanarak tespit

edilmistir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Kusurlu iglerin genel goriiniimii

Saglam i¢ oram (%): Kabuklu agirligi tespit edilen 250 adet meyvenin igi
cikarilarak saglam i¢ sayisi toplam meyve sayisina oranlanarak tespit edilmistir

(Sekil 4.12).

Sekil 4.12. Saglam iclerin genel goriiniimii

Randiman (%): Kabuklu agirligi tespit edilen 250 adet meyvenin i¢i ¢ikarilarak,
kusurlu (kiifli-¢iiriik) i¢ler atilmis, biitiin ve burusuk icler ayr1 ayn tartilmis ve

randiman asagidaki formiile gére hesaplanmustir.

Randiman (%): ((Saglam i¢lerin agirlig1 +(burusuk i¢lerin agirligi/2))/kabuklu meyve
agirligl)x100

Hasat yontemlerinin meyve kalitesi {izerine etkilerinin belirlenmesi i¢in deneme
yillarma (2018, 2019 ve 2020) ait yagis, sicaklik ve nem miktarlar1 en yakin

meteoroloji istasyonundan temin edilmistir.
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mORT. NEM (%)

mMAX. SICAKLIK (°C) = ORT. SICAKLIK (°C)
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Sekil 4.13. Samsun ili Atakum il¢esine ait 2018 yili yagis, sicaklik ve nem degerleri
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Sekil 4.14. Ordu ili Fatsa ilgesine ait 2018 y1l1 yagis, sicaklik ve nem degerleri
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Sekil 4.15. Samsun ili Atakum ilg¢esine ait 2019 y1l1 yagis, sicaklik ve nem degerleri
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Sekil 4.16. Ordu ili Fatsa ilgesine ait 2019 y1l1 yagis, sicaklik ve nem degerleri
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Sekil 4.17. Samsun ili Atakum ilgesine ait 2020 y1l1 yagis, sicaklik ve nem degerleri
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Sekil 4.18. Samsun ili Carsamba ilgesine ait 2020 y1l1 yagis, sicaklik ve nem degerleri
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4.2.4. Hasat Yontemleri Arasindaki Ekonomik Farkhlhiklarin Ortaya

Konulmasi

Hesaplamalarda iglemlerin elle yapildig1 dikkate alinarak birim alana (da) gore
hesaplama yapilmistir. Insan is giicii masrafinin belirlenmesinde, calismanin
yirtitildigl bolgede, findik hasadinda giinde 10 saat calisma i¢in is¢ilere 6denen
ticret tiim yillar i¢in 100 TL olarak dikkate alinmistir. Hesaplamalarda islemlerin elle
ve bir kisi tarafindan yapildig1 dikkate alinmig birim alana gore (da) hesaplama

yapilmustir.

Hasat masraflari, sabit ve degisken masraflar olmak iizere iki grupta
toplanmistir (Dinger, 1976; Kadayifcilar ve Erdogan, 1988; Yildiz, 2000). Sabit
masraflar, 6rtli malzemesinin yipranma pay1 ve korunmasi i¢in gerekli olan masraflar

olarak degerlendirilmistir. Caligmada kullanilan 30 g m™

yogunluk ve %35
gblgeleme oranina sahip Ortiiniin m? fiyat1 0,75 TL’dir. File ortiiniin hasat amaciyla 8
y1l kullanilabilecegi dikkate alinarak dekar basina amortisman degeri 750:8=93,75
TL olarak dikkate almmustir. Ortii materyalinin birbirine baglanmasinda kullanilan

klips vb. masraflar ise, diger masraflar olarak degerlendirilmistir.

File ortii ile hasatta toplam isgilicii gereksinimleri ve ig basarilar1 Ortiilerin
serilmesi, findiklarin toplanmasi ve Ortiilerin kaldirilmasi zamanlarinin toplanmasiyla

elde edilmistir.

Randimandan gelen gelirin hesaplanmasinda 50 randimanli findik fiyat1 22,00
TL kg! olarak kabul edilmis, her bir randimana diisen fiyat 22,00:50=0,44 TL olarak
dikkate alinmistir. Ureticiler findiklar1 zuruflarindan ayirmak amaciyla, halk arasinda
batéz ismi verilen harman makinalarin1 kullanmaktadir. Ancak, bu ¢alismada hasat
yontemleri arasindaki randiman farkliliklarinin net olarak saptanmasi ic¢in zuruflu
findiklar elle ayiklanmistir. Randimandan gelen gelir; randiman farki x her bir
randimana diisen birim fiyat (0,44 TL) x verim (kg da™') seklinde hesaplanmistir.
Toplam gelir artis1 (%) findik hasadindan gelen gelir artis1 (%) ile randimandan gelen

gelir artisinin toplanmastyla elde edilmistir.
4.2.5. Istatistiksel Analiz

Aragtirma; her iki ilgede, 2 uygulama ve 5 tekerriir (blok) olmak iizere 10
parselde, file ortiiden hasat ve geleneksel (kontrol) hasat olmak {izere iki uygulama

icermektedir. Denemeler; tesadiif bloklar1 deneme desenine gore, her bir uygulama
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icin beser sira arasinda yliriitiilmiis, her bir sira arasi bir tekerriir olarak kabul
edilmistir. Veriler, SPSS istatistik paket programinda ANOVA ile analiz edilmis ve

ortalamalar arasindaki farkliliklar Duncan Coklu karsilastirma testi ile belirlenmistir.
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5. BULGULAR VE TARTISMA

5.1. Bulgular

Arastirma bulgulari; 2018, 2019 ve 2020 yili sonuglari olarak ayr1 ayri

incelenerek verilmistir.
5.1.1. 2018 Y1l Sonuglari

5.1.1.1. Hasat Yontemlerinin Is Giicii Gereksinimleri ve Is Basarilar

Uzerine Etkilerine iliskin Bulgular

2018 yilinda hasat yontemlerinin is giicli gereksinimleri ve is basarilari tizerine

etkileri Tablo 5.1°de verilmistir.

Tablo 5.1. Hasat yontemlerinin is giicli gereksinimleri ve is basarilari iizerine etkileri (2018

yili)
Is giicii gereksinimi (h da™')

' Atakum Fatsa

Zaman kisimlari Islemler Fﬂ? Geleneksel Fﬂ? Gelencksel
Ortii Orti

Dallarin silkeleme 0,42 0,66 0,72 0,96
Esas Zaman (hda™) Ortiiden toplama zamam 3,69 - 3,57 -

Yerden toplama zamani - 18,90 - 12,09

Ocak i¢i toplama zamani 0,53 7,56 0,36 4,84

>E 4,64 27,12 4,65 17,89

Kahvalti yapma zamani 0,15 0,25 0,16 0,30

Sabah mola zamani 0,28 0,25 0,17 0,33

C)gle yemegi zamani 0,22 0,60 0,30 0,24

Ogleden sonra mola 0.25 0.30 020 026

zamani

ﬁi{;ﬁlla ortii kesme 0.06 i 0.03 i
Yardimec1 Zaman (hda™') 3.0

Ikinci kat ortii agma 0.04 i 0.07 i

zamani

Ortii serme zamani 0,16 - 0,10 -

Klipsleme zamani 0,32 - 0,50 -

Ortiilerin kaldirilma 0.93 i 0.60 i

zamani

Y 2,41 1,40 2,13 1,13

Temel Zaman (TZ) 7,05 28,52 6,78 19,02
Kaginilmasi Imkansiz Kayip Zaman (h da™!) 0,07 0,29 0,07 0,19
Efektif Calisma Zamani (BIiGh da™) 7,12 28,81 6,85 19,21
Is Basaris1 (da BIIGh™) 0,14 0,03 0,15 0,05
10 saat calisma i¢in Is Basaris1 [da giin'] 1,40 0,30 1,50 0,50
Zamandan Yararlanma Katsayist K, Kei (%) 79,01 94,13 76,64 93,13
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Atakum lokasyonunda geleneksel hasatta efektif calisma zamani degeri (BIiGh
da!) olarak kabul edilen bir dekar alanm bir kisi ile hasat edilebilmesi i¢in gerekli
siire 28,81 saat ve is basaris1 degeri 0,30 da giin™ iken, file ortii ile hasatta ise bu

degerler sirasiyla 7,12 saat ve 1,40 da giin! olarak tespit edilmistir.

Fatsa lokasyonunda geleneksel hasatta efektif ¢alisma zamani degeri 19,21
BiiGh da™! ve is basaris1 degerinin 0,50 da giin™! iken, ortii ile hasatta efektif calisma

1

zamanm degerinin 6,85 BIIGh da!, is basarisinin ise 1,50 da giin oldugu

belirlenmistir.

5.1.1.2. Hasat Yontemlerinin Meyve Kalitesi Uzerine Etkilerine iliskin

Bulgular

Meyve agirlign degerleri incelendigi zaman lokasyon ve lokasyon x hasat
yontemi interaksiyonu arasindaki farkliliklarin 6nemsiz, hasat yontemleri arasindaki
farkliliklarin ise istatistiksel olarak dnemli oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.2). Hasat
yontemleri arasinda en yiiksek meyve agirhigi degeri, 1,71 g ile ortii ile hasat

yonteminden elde edilmistir.

Ic agirhigi degerlerine bakildiginda, hasat yontemleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak onemli, lokasyon ve lokasyon x hasat yontemi interaksiyonu
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak onemsiz oldugu tespit edilmistir (Tablo
5.2). Hasat yontemleri arasinda en yiiksek i¢ agirligi degeri, 1,00 g ile ortii ile hasat

yonteminden elde edilmistir.

Ic oram1 degerleri incelendiginde lokasyon ve lokasyon x hasat yontemi
interaksiyonu arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak Onemsiz, hasat yontemi
arasindaki farkliliklarin ise 6nemli oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.2). Hasat
yontemleri arasinda en yiiksek i¢ orani, %54,64 ile file ortli ile hasat yonteminden

elde edilmistir.

Bos findik oranlarma bakildiginda lokasyon x hasat yontemi interaksiyonu
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak Onemli, lokasyon ve hasat yontemleri
arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Tablo 5.2). Lokasyon x
hasat yontemi interaksiyonu incelendiginde, en diisiik degerin %4,45 ile Fatsa’da
ortii ile yapilan hasattan elde edildigi, diger kombinasyonlarin da istatistiksel olarak

ayni grup igerisinde yer aldiklar1 tespit edilmistir.
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Tablo 5.2. Hasat yontemlerinin meyve agirligi, i¢c agirligi, i¢ orani ve bos meyve orani
iizerine etkileri (2018 y1l1)

Lokasyon Hasat Yontemi Meyve Ic Agirhg (g) I¢c Oram Bos Findik
Agirligi (%) Orani
] (&) (%)
Fatsa File Ortii 1,73 0,98 54,28 445b
Geleneksel 1,63 0,94 52,69 9,20 a
Atakum File Ortii 1,70 1,02 54,99 8,74 a
Geleneksel 1,64 0,95 50,63 8,34 a
P 0.D. 0.D. 0.D. <0,01
Faktor Ortalamalari
Hasat File Ortii 1,71 a* 1,00 a 54,64 a 6,60
Y 6ntemi Geleneksel 1,63 b 0,94 b 5291b 8,77
P <0,01 <0,01 <0,01 0.D.
Lokasyon Fatsa 1,68 0,96 53,49 6,82
Atakum 1,67 0,98 54,07 8,54
P O.D. O.D. O.D. O.D.

*: Aym siitunda ayni harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda farklilik yoktur. O.D. Onemli degil

Burusuk i¢ oranm1 degerleri acisindan hasat yontemleri arasindaki farkliliklarin
istatistiksel olarak 6nemli, lokasyon ve lokasyon x hasat yontemi interaksiyonu
arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.3). Hasat
yontemleri arasinda ise, en yiliksek burusuk i¢ orani %9,97 ile geleneksel hasat

yonteminden elde edilmistir.

Kusurlu meyve orami degerlerine bakildiginda, lokasyon x hasat yontemi
interaksiyonu ve hasat yontemi arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak ¢ok
onemli oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.3). Hasat yontemleri arasinda en yiiksek
kusurlu i¢ oran1 %9,40 ile geleneksel hasat yonteminden elde edilmistir. Lokasyon x
hasat yontemi interaksiyonu incelendiginde ise en yiiksek deger, %12,28 ile
Atakum’da geleneksel hasat yonteminden elde edilmis olup, en diisiik deger ise

%4,40 ile yine Atakum’da ortii ile yapilan hasat yonteminden elde edilmistir.

Saglam i¢ oran1 degerleri incelendiginde lokasyon ve hasat yontemi arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu saptanmis, lokasyon x hasat yontemi
interaksiyonu arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu belirlenmistir (Tablo 5.3).
Lokasyonlar arasinda Fatsa’da saglam i¢ oraninin daha fazla oldugu belirlenmistir
(%79,22). Hasat yontemleri arasinda ise, en yiiksek saglam i¢ oran1 %82,54 ile ortii

ile hasat yonteminden elde edilmistir.

Hasat yontemlerinin findikta randiman iizerine olan etkisi incelendiginde,
lokasyon ve lokasyon x hasat yontemi interaksiyonu arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak dnemsiz oldugu, hasat yontemi arasindaki farkliliklarin ise 6nemli
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oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.3). Hasat yontemleri arasinda ise, en yiiksek

randiman orani %50,92 ile ortii ile hasat yonteminden elde edilmistir.

Tablo 5.3. Hasat yontemlerinin burusuk i¢ orani, kusurlu i¢ orani, saglam i¢ orani ve
randiman iizerine etkileri (2018 y1l1)

Lokasyon Hasat Yontemi Burusuk I¢ Kusurlu Saglam I¢ Randiman
Oram Meyve Orani Oram (%)
(%) (%) (%)
Fatsa File Ortii 5,65 5,71 be* 84,17 50,55
Geleneksel 10,00 6,51b 74,28 47,73
Atakum File Ortii 5,94 4,40 ¢ 80,91 51,28
Geleneksel 9,94 12,28 a 69,42 44,84
P O.D. <0,01 O.D. O.D.
Faktor Ortalamalari
Hasat File Ortii 5,80b 5,05B 82,54 a 50,92 a
Yontemi Geleneksel 9,97 a 9,40 A 71,85b 46,28 b
P <0,01 <0,01 <0,05 <0,01
Lokasyon Fatsa 7,82 6,11 79,22 a 49,14
Atakum 7,94 8,34 75,17b 48,06
P O.D. 0.D. <0,05 0.D.

*: Ayni siitunda aym harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda farklilik yoktur. O.D. Onemli degil

5.1.1.3. Hasat Yontemleri Arasindaki Ekonomik Farkhliklara iliskin
Bulgular

Fatsa ve Atakum lokasyonlarinda iscilik maliyetleri file ortii ile hasatta
strastyla 68,5 TL da! ve 71,2 TL da’!, geleneksel hasatta ise 192,1 TL da™! ve 288,1
TL da! olarak belirlenmistir. File ortii ile hasatta yillik amortisman ve diger
masraflar da g6z oniinde bulunduruldugunda toplam masraflar Fatsa il¢cesinde 172,25

TL da’!, Atakum ilcesinde ise 174,95 TL da™' bulunmustur (Tablo 5.4).

Fatsa ve Atakum ilgelerinde hasadin file ortiiyle yapilmasi durumunda elde
edilen gelir artislar1 ve oranlari sirasiyla; 19,85 TL da™' (192,1 TL-172,25 TL),
%10,33 (19,85/192,1) ve 113,15 TL da’ (288,1 TL-174,95 TL), oransal olarak ise
%39,3 (113,15/288,1) olarak belirlenmistir.
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Tablo 5.4. Hasat yontemlerinin hasat maliyetinin azaltilmasindan elde edilen gelir artis1
iizerine etkileri (2018 y1l1)

File ortiintin Diger
Masraflardan Masraflardan

Iscilik yillik masraflar ~ Toplam . .
Hasat .. . . gelen gelir gelen gelir
Lokasyon . . maliyeti  amortisman (klips Masraflar
yontemi 1 1 artig1 artis1 orani
(TL da™") masrafi vb,) (TL da™) (TL da™!) (%)
(TLda!)  (TLdal)
Fatsa File Ortii 68,5 93,75 10 172,25 19,85 10,30
Geleneksel 192,1 0 0 192,10
File Ortii 71,2 93,75 10 174,95 113,15 39,30
Atakum
Geleneksel 288,1 0 0 288,10

Randimandan gelen gelirin hesaplanmasinda 50 randimanli findik fiyat1 22,00
TL kg'! olarak kabul edilmis, her bir randimana diisen fiyat 22,00: 50= 0,44 TL
olarak dikkate alinmistir. Dolayisiyla, satis sirasinda 50 randiman tsti her
randimanda findik fiyat: (22,00/50) = 0,44 TL artmistir. Ortii ile hasatta randiman
degeri, geleneksel hasada gore Fatsa ilgesinde %2,82, Atakum ilgesinde ise %6,44
daha yiiksek olmustur (Tablo 5.5). Bu deneme yilinda (2018) bahge verimleri Fatsa
ilgesinde 180 kg da™!, Atakum ilgesindeki ise 110 kg da! olarak belirlenmistir.

Fatsa ilcesinde geleneksel hasatta findik fiyati1 22,00 TL kabul edildiginde 180
kg findik i¢in bir dekardan elde edilen gelir 3960 TL olmustur (Tablo 5.5). Oysa ortii
ile hasatta 2,82 randiman farki ile randimanl findik fiyat1 23,24 TL olmus ve 180 kg
findik i¢in bir dekardan 4183.20 TL gelir elde edilmistir. Dolayisiyla, bu lokasyonda

randimandan gelen gelir artis1 oran1 %5,64 olarak hesaplanmistir.

Atakum ilgesinde geleneksel hasatta findik fiyatt 22,00 TL kabul edildiginde
110 kg findik i¢in bir dekardan elde edilen gelir 2420 TL olmustur (Tablo 5.5). File
ortii ile hasatta ise, 6,44 randiman farki ile randimanl findik fiyat1 24,83 TL olmus
ve 110 kg findik i¢in bir dekardan 2731.30 TL gelir elde edilmistir. Dolayistyla, bu
lokasyonda randimanin artirilmasindan elde edilen gelir artig1 orani, %12,86 olarak

hesaplanmugtir.
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Tablo 5.5. Hasat yontemlerinin randimanin artirilmasindan elde edilen gelir artis1 iizerine

etkileri (2018 y1l1)
Randiman Randimanl Randimandan
Hasat Randiman farki findik Fm(.m( gelen gelir Randlman(.ian
Lokasyon . . . geliri gelen gelir
Y ontemi (%) (%) fiyati (TL da™") artis1 artrst orant (%)
(TL) (TL da™!) }
Fatsa File Ortii 50,55 2,82 2324 4183.20 223,20 5,64
Geleneksel 47,73 22,00 3960.00
Atakum  File Ortii 51,28 6,44 24,83 2731.30 311,30 12,86
Geleneksel 44,84 22,00 2420.00

Fatsa ilgesinde hasat maliyetinin azaltilmasiyla elde edilen gelir artis1 orani
(%10,30) ile randimandan gelen gelir artis1 oraninin (%5,64) toplanmasiyla toplam
gelir artig1 orant %15,94; Atakum il¢esinde ise, hasat maliyetinin azaltilmasiyla elde
edilen gelir artis1 orani (%39,3) ile randimandan gelen gelir artis1 oraninin (%12,86)

toplanmasiyla toplam gelir artis1 oran1 %52,16 olarak hesaplanmistir.
5.1.2. 2019 Y1l Sonuglari

5.1.2.1. Hasat Yontemlerinin Is Giicii Gereksinimleri ve Is Basarilar

Uzerine Etkilerine Iliskin Bulgular

Hasat yontemlerinin 2019 yilinda is giicii gereksinimleri ve is basarilari

tizerine etkileri Tablo 5.6’da verilmistir.
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Tablo 5.6. Hasat yontemlerinin is giicli gereksinimleri ve is basarilan {izerine etkileri (2019

yil1)
Is giicii gereksinimi (h da™")
' Atakum Fatsa
Zaman kisimlari Islemler lfﬂe" Geleneksel Fﬂ? Geleneksel
Ortii Ortii
Dallarin silkeleme zamani 0,60 0,45 0,76 0,63
Ortiiden toplama zamani 3,89 - 3,06 -
Yerden toplama zamani - 16,80 - 11,04
-1 5 ’
Esas Zaman (h da™) Ocak i¢i toplama zamani 0,71 6,72 0,43 4,42
>E 5,20 23,97 4,25 16,09
Kahvalt1 yapma zamani 0,15 0,25 0,17 0,20
Sabah mola zamani 0,20 0,25 0,18 0,35
lee yemegi zamani 0,22 0,60 0,20 0,25
Ogleden sonra mola 0.25 0.30 021 027
zamani
Makasla ortii kesme 0.03 i 0.05 i
Yardimct Zaman zamani
-1 T e v e
(hdat) Ikinci kat ortii agma 0.06 i 0.06 i
zamani
Ortii serme zamani 0,19 - 0,12 -
Iflipsleme zamani 0,43 - 0,13 -
Ortiilerin kaldirilma 0.78 i 0.67 i
zamani
>Y 2,31 1,40 1,79 1,07
Temel Zaman (TZ) 7,51 25,37 6,04 17,16
Kagimilmasi Imkansiz Kayip Zaman (h da™) 0,08 0,25 0,06 0,17
Efektif Calisma Zamani (BHGh da) 7,59 25,62 6,10 18,33
is Basarisi (da BIiGh™) 0,13 0,04 0,16 0,06
10 saat calisma igin Is Basaris1 [da giin'] 1,30 0,40 1,60 0,60
Zamandan Yararlanma Katsayisi K, Ko (%) 78,79 93,56 80,66 92,84

Atakum lokasyonunda geleneksel hasatta efektif ¢alisma zamani degeri olarak
kabul edilen bir dekar alanin bir kisi ile hasat edilebilmesi i¢in gerekli siire 25,62 saat
ve is basaris1 degeri 0,40 da giin™! iken, &rtii ile hasatta ise bu degerler sirasiyla 7,59

BIiGh da! ve 1,30 da giin! olarak tespit edilmistir.

Fatsa lokasyonunda geleneksel hasatta efektif ¢aligma zamani degeri 18,33
BiiGh da™! ve is basaris1 degerinin 0,60 da giin™! iken, 6rtii ile hasatta efektif ¢alisma
zamani degerinin 6,10 BIiIGh da’!, is basarismin ise 1,60 da giin! oldugu
belirtilmistir.

5.1.2.2. Hasat Yontemlerinin Meyve Kalitesi Uzerine Etkilerine Iliskin

Bulgular

Hasat yontemlerinin meyve ve i¢ agirligi iizerine olan etkisi incelendiginde
lokasyonlar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu, lokasyon ve
lokasyon x hasat yontemi interaksiyonu arasindaki farkliliklarin ise 6nemsiz oldugu

tespit edilmistir (Tablo 5.7). Meyve ve i¢ agirligi degerleri sirasiyla en yiiksek 1,67 g
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ve 0,97 g ile Atakum ilgesinden elde edilmistir.

Ic oram1 ve bos findik oram degerleri incelendigi zaman lokasyon, hasat
yontemi ve lokasyon ile hasat yontemi interaksiyonu arasindaki farkliliklarin

istatistiksel olarak 6nemli olmadigi belirlenmistir (Tablo 5.7).

Tablo 5.7. Hasat yontemlerinin meyve agirhgi, i¢ agirhigi, i¢ orani ve bos meyve orani
iizerine etkileri (2019 y1il1)

Lokasyon Hasat Yontemi %gel};ﬁeg (@ fc Agirhat (@) g Orani (%) ]3021_;1?(5}:;(
Fatsa File Ortii 1,57 0,93 55,87 6,80
Geleneksel 1,55 0,91 52,65 9,94
Atakum File Ortii 1,64 0,94 53,33 7,08
Geleneksel 1,70 0,99 53,37 8,40
P O.D. 0.D. O.D. O.D.
Faktor Ortalamalari
Hasat File Ortii 1,60 0,94 54,60 6,94
Y Ontemi Geleneksel 1,63 0,95 53,01 9,17
P O.D. O.D. O.D. O.D.
Lokasyon Fatsa 1,56 b* 0,92b 54,26 8,37
Atakum 1,67 a 0,97 a 53,35 7,74
P <0,01 <0,05 O.D. 0.D.

* : Ayni siitunda aym harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda farklilik yoktur. O.D. Onemli degil

Burusuk i¢ oran1 degerleri incelendiginde lokasyon, hasat yontemi ve lokasyon
x hasat yontemi interaksiyonu arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli

olmadig belirlenmistir (Tablo 5.8).

Kusurlu meyve orani degerleri incelendiginde lokasyon, hasat yontemi ve
lokasyon ile hasat yontemi interaksiyonu arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
onemli bulundugu goriilecektir (Tablo 5.8). Lokasyonlar arasindaki farka
bakildiginda, Atakum’da kusurlu meyve oraninin (%17,62) daha fazla oldugu
belirlenmistir. Hasat yontemleri arasinda en yiiksek kusurlu meyve oran1 %16,19’luk
degerle geleneksel hasat yonteminden elde edilmistir. Lokasyon x hasat yontemi
interaksiyonu incelendiginde ise, en yiiksek deger %18,17 ile Atakum’da geleneksel
hasat yonteminden elde edilmis olup, en diisiik deger ise %10,11 ile Fatsa’da file ortii

ile yapilan hasat yonteminden elde edilmistir.
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Tablo 5.8. Hasat yontemlerinin burusuk i¢ orani, kusurlu i¢ orani, saglam i¢ orani ve
randiman iizerine etkileri (2019 y1l1)

Lokasyon Hasat Yontemi Burusuk I¢ Kusurlu Saglam I¢
Randiman
Orani Meyve Orani Orani (%)
(%) (%) (%)
Fatsa File Ortii 10,22 10,11 c* 68,74 43,22
Geleneksel 8,68 1422 b 71,25 44,58
Atakum File Ortii 9,31 17,08 ab 66,51 42,45
Geleneksel 10,28 18,17 a 63,14 41,70
P O.D. <0,01 O.D. O.D.
Faktor Ortalamalari
Hasat File Ortii 9,77 13,59 B 67,62 42.84
Y Ontemi Geleneksel 9,48 16,19 A 67,20 43,14
P O.D. <0,05 O.D. O.D.
Lokasyon Fatsa 9,45 12,17 B 70,00 a 43,90 a
Atakum 9,80 17,62 A 64,82 b 42,08 b
P 0.D. <0,01 <0,05 <0,01

* Ayni siitunda ayni harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda farklilik yoktur. O.D. énemli degil

Saglam i¢ oranlar incelendiginde lokasyon arasindaki farkliliklarin 6nemli,
hasat yontemi ve lokasyon ile hasat yontemi interaksiyonu arasindaki farkliliklarin
ise istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu tespit edilmistir. Lokasyonlar arasinda farka
bakildiginda Fatsa’daki saglam i¢ oraninin %70,00 iken, Atakum’da %64,82 oldugu
belirlenmistir (Tablo 5.8).

Hasat yontemlerinin findikta randiman {izerine olan etkisi incelendiginde, lokasyon
arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak dnemli oldugu, hasat yontemi ve lokasyon
x hasat yontemi interaksiyonu arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak dnemsiz
oldugu saptanmistir. Lokasyonlar arasinda Fatsa’da randiman orani %43,90 iken

Atakum’da bu degerin %42,08 oldugu belirlenmistir (Tablo 5.8).

5.1.2.3. Hasat Yontemleri Arasindaki Ekonomik Farklihklara iliskin
Bulgular

Fatsa ve Atakum lokasyonlarinda iscilik maliyetleri file ortii ile hasatta
sirastyla 61,00 TL da! ve 75,90 TL da’!, geleneksel hasatta ise 183,30 TL da’!' ve
256,20 TL da’! olarak belirlenmistir. File ortii ile hasatta yillik amortisman ve diger
masraflar da goz onilinde bulunduruldugunda toplam masraflar Fatsa ilgesinde 164,75

TL da’!, Atakum ilgesinde ise 179,65 TL da™' bulunmustur (Tablo 5.9).

Fatsa ilgesinde file ortliyle hasadin yapilmasi durumunda elde edilen gelir artisi
18,55 TL da! (183,30 TL-164,75 TL), oransal olarak ise %10,12 (18,55/183,30)

olarak belirlenmistir.
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Atakum ilgesinde file ortiiyle hasadin yapilmasi durumunda elde edilen gelir
artist 76,55 TL da' (256,20 TL-179,65 TL), oransal olarak ise %29,88
(76,55/256,20) olarak belirlenmistir.

Tablo 5.9. Hasat yontemlerinin hasat maliyetinin azaltilmasindan elde edilen gelir artis
iizerine etkileri (2019 y1ili)

Ortiiniin Diger Maliyetin

Iscilik yillik masraflar  Toplam  azaltilmasindan Masraflardan
Hasat maliyeti . . . gelen gelir
Lokasyon ontemi  (TL da- amortisman  (klips ~ Masraflar elde edilen artis1 orant
y 1 masrafi vb,) (TLda') gelir artig1 (%) S(% )
(TLda') (TLdal)

Fatsa File Ortii 61,00 93,75 10,00 164,75 18,55 10,12

Geleneksel 183,30 0,00 0,00 183,30

File Ortii 75,90 93,75 10,00 179,65 76,55 29,88
Atakum

Geleneksel 256,20 0,00 0,00 256,20

Randimandan gelen gelirin hesaplanmasinda 50 randimanli findik fiyat1 22,00
TL kg'! olarak kabul edilmis, her bir randimana diisen fiyat 22,00: 50= 0,44 TL
olarak dikkate alinmistir. Dolayisiyla, satis sirasinda 50 randiman istii her
randimanda findik fiyat1 (22,00/50) =0,44 TL artmistir. File ortii ile hasatta randiman
degeri geleneksel hasada gore Fatsa ilgesinde %0,14, Atakum il¢esinde ise %0,75
daha yiiksek olmustur (Tablo 5.10). Bu deneme yilinda (2019) bahge verimleri Fatsa
ilgesinde 160 kg da™!, Atakum ilgesindeki ise 241 kg da™! olarak belirlenmistir.

Fatsa ilgesinde geleneksel hasatta findik fiyat1 22,00 TL kabul edildiginde 160
kg findik i¢in bir dekardan elde edilen gelir 3520.00 TL olmustur (Tablo 5.10). Oysa
ortii ile hasatta 0,14 randiman farki ile randimanli findik fiyat1 22,06 TL olmus ve
160 kg findik i¢in bir dekardan 3529.60 TL gelir elde edilmistir. Bu lokasyonda

randimandan gelen gelir artis1 oran1 %0,27 olarak hesaplanmistir.

Atakum ilgesinde geleneksel hasatta findik fiyatt 22,00 TL kabul edildiginde
241 kg findik i¢in bir dekardan elde edilen gelir 5302 TL olmustur (Tablo 5.10).
Oysa ortli ile hasatta 0,75 randiman farki ile randimanl findik fiyat1 22,33 TL olmus
ve 241 kg findik i¢in bir dekardan 5381.53 TL gelir elde edilmistir. Dolayistyla, bu
lokasyonda randimanin artirilmasindan elde edilen gelir artis1 oran1 %1,50 olarak

hesaplanmustir.
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Tablo 5.10. Hasat yontemlerinin randimanin artirilmasindan elde edilen gelir artis1 iizerine

etkileri (2019 yil1)
Randiman Randimanl Randimandan
Lotagonflt Rl sl gy
M (%/L) (TL da™) (TL dsa'l) artis1 oran1 (%)
Fatsa File Ortii 44,72 0,14 22,06  3529.60 9,60 0,27
Geleneksel 44,58 22,00 3520.00
Atakum  File Ortii 42,45 0,75 22,33 5381.53 79,53 1,50
Geleneksel 41,70 22,00 5302.00

Fatsa ilgcesinde hasat maliyetinin azaltilmasiyla elde edilen gelir artig1 orani
(%10,12) ile randimandan gelen gelir artis1 oraninin (%0,27) toplanmasiyla toplam
gelir artist orant %10,39 olarak; Atakum ilgesinde ise, hasat maliyetinin
azaltilmasiyla elde edilen gelir artis1 orani (%29,88) ile randimandan gelen gelir
artist oranmin (%1,50) toplanmasiyla toplam gelir artist orant %31,38 olarak

hesaplanmustir.
5.1.3. 2020 Y1l Sonuglari

5.1.3.1. Hasat Yontemlerinin Is Giicii Gereksinimleri ve Is Basarilan

Uzerine Etkilerine Iliskin Bulgular

Farkli hasat yontemlerinin 2020 yilinda is giicli gereksinimleri ve is basarilar

tizerine etkileri Tablo 5.11°de verilmistir.
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Tablo 5.11. Hasat yontemlerinin is giicii gereksinimleri ve is basarilart iizerine etkileri (2020

yil1)
Is giicii gereksinimi (h da™)
Atakum Carsamba
Zaman kisimlari Islemler Fﬂe.:. Geleneksel Fllﬁi Gelencksel
Ortii Ortii

Dallarin silkeleme zamani 0,70 0,57 0,72 0,81

Ortiiden toplama zamani 2,19 - 1,83 -
Esas Zaman (h da’!) Yerden toplama zamani - 17,85 - 11,58

Ocak i¢i toplama zamani 0,88 6,69 0,36 4,77

>E 3,77 25,11 2,91 17,16

Kahvalt1 yapma zamani 0,10 0,25 0,10 0,17

Sabah mola zamani 0,32 0,25 0,35 0,34

Ogle yemegi zamani 0,20 0,60 0,20 0,22

Ogleden sonra mola 0.28 0.30 0.30 0.30

zamant

Makasla ortii kesme 0.05 i 0,04 i
Yardimc1 Zaman zamani
(h da™) Ikinci kat ortii agma 0.07 i 0.02 i

zamant

Ortii serme zamani 0,21 . 0,14 -

Klipsleme zamani 0,32 - 0,54 -

Ortiilerin kaldirilma 120 i 1.32 i

zamanit

Y 2,75 1,40 3,01 1,03

Temel Zaman (TZ) 6,52 26,51 5,92 18,19
Kagimilmasi Imkansiz Kayip Zaman (h da™!) 0,07 0,27 0,06 0,18
Efektif Calisma Zamani (BHGh da) 6,59 26,78 5,98 18,37
is Basarisi (da BIiGh™) 0,15 0,04 0,17 0,05
10 saat calisma igin Is Basaris1 [da giin'] 1,50 0,40 1,70 0,50
Zamandan Yararlanma Katsayisi K, Ko (%) 75,42 93,76 70,74 93,41

Carsamba lokasyonunda geleneksel hasatta efektif calisma zamani degeri
olarak kabul edilen bir dekar alanin bir kisi ile hasat edilebilmesi i¢in gerekli siire
18,37 saat ve is basaris1 degeri 0,50 da giin! iken, &rtii ile hasatta ise bu degerler

sirastyla 5,98 BIiGh da™! ve 1,70 da giin™! olarak tespit edilmistir.

Atakum lokasyonunda geleneksel hasatta efektif ¢caligma zamani degeri 26,78
BIiGh da! ve is basaris1 degerinin 0,40 da giin™' iken, ortii ile hasatta efektif calisma
zaman1 de@erinin 6,59 BIIGh da!, is basarisinin ise 1,50 da giin oldugu
belirtilmistir.

5.1.3.2. Hasat Yéntemlerinin Meyve Kalitesi Uzerine Etkilerine iligkin

Bulgular

Hasat yontemlerinin meyve agirhigi Tlzerine olan etkisi incelendiginde
lokasyon, hasat yontemi ve lokasyon ile hasat yontemi interaksiyonlar1 arasindaki
farkliliklarin istatistiksel olarak dnemli oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.12). Meyve

agirlig1 en yiiksek 1,74 g ile Atakum’dan elde edilmistir. Hasat yontemleri arasinda

48



ise en yliksek meyve agirligi degeri 1,72 g ile ortii ile hasat yonteminden elde
edilmistir. Lokasyon x hasat yontemi interaksiyonu incelendigi zaman ise en yiiksek
deger 1,77 g ile Atakum’da ortii yardimiyla yapilan hasat yonteminden elde edilmis
olup, en disiik deger ise 1,57 g ile Carsamba’da geleneksel yontemle yapilan
hasattan elde edilmistir. Lokasyonlar arasinda meyve agirligiin istatistiksel olarak
farkli olmasi, denemenin Carsamba ilgesinde Tombul, Atakum ilgesinde ise Cakildak
¢esidi ile yiirtitilmesinden, yani ¢esitlerin farkli olmasindan ve Carsamba il¢esindeki

bah¢ede sulama yapilmasindan kaynaklandigi seklinde agiklanabilir.

Ic agirhig1 ve i¢ orani degerlerine bakildiginda lokasyon, hasat yontemi ve
lokasyon ile hasat yontemi interaksiyonlari arasindaki farkliliklarin istatistiksel

olarak dnemli olmadig1 belirlenmistir (Tablo 5.12).

Arastirmanin 2020 yilinda 30’ar kabuklu meyvede renk Ol¢ciimii yapilmis ve
L*, a* b* skalasima gore renk degerleri belirlenmistir. L* degeri parlaklig1 ifade
ederken; -a yesil renge, +a kirmizi renge, -b mavi renge, +b ise sar1 renge dogru
yogunluk artisini1 ifade etmektedir (Balik, 2018). Meyve kabuk rengi bakiminda L, a
ve b degerleri incelenmis olup, hasat yontemi ve lokasyon ile hasat yoOntemi
interaksiyonu degerleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak Onemsiz
bulunmustur (Tablo 5.12). Lokasyonlar arasinda ise Atakum lokasyonunda L, a ve b
degerleri daha yiiksek bulunmustur. Atakum lokasyonu, Carsamba lokasyonuna gore
daha yiiksek rakimda yer almaktadir. Bu durum, gece ile giindiiz sicakliklar1 arasinda
daha fazla farkliliklarin olusmasina neden olmaktadir. Gece ve giindiiz sicakliklari
arasindaki farkliklarin fazla olmasi, klorofilin pargalanmasini hizlandirarak, daha 1yi
bir renk olusumuna yol agabilmektedir (Ozcan, 2017). Calismamizda Atakum
lokasyonunda L, a ve b degerlerinin yliksek olmasi, denemenin Carsamba il¢esinde
Tombul, Atakum ilgesinde ise Cakildak ¢esidi ile yiiriitiilmesi yani ¢esitlerin farkli
olmasi ve 560 rakimda bulunan Atakum il¢esinde gece ve giindiiz sicaklik farklarinin

fazla olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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Tablo 5.12. Hasat yontemlerinin meyve agirhigi, i¢ agirhigl, ic oram1 ve meyve kabuk rengi
iizerine etkileri (2020 y1l1)

Lokasyon Hasat Meyve wiq ] ic Oram Meyve Kabuk Rengi
Yéntemi Agirlig Agirligi (%) L a B
" (2 (&

Carsamba  File Ortii 1,67 b* 0,92 51,48 55.94 11,44 26,90
Geleneksel 1,57 ¢ 0,94 49,87 56,84 11,21 24,86

Atakum File Ortii 1,77 a 0,96 50,68 62,10 13,33 36,69
Geleneksel 1,71b 0,93 50,63 61,71 13,04 36,43
P <0,01 O.D. O.D. O.D. O.D. O.D.

Faktor Ortalamalari

Hasat File Ortii 1,72 A 0,94 51,08 59,02 12,39 31,79

Y Ontemi Geleneksel 1,64 B 0,94 50,25 59,28 12,13 30,65
P <0,05 O.D. O.D. O.D. O.D. O.D.

Lokasyon Carsamba 1,62 bb 0,93 50,68 56,39 b 11,33 b 25,88 b
Atakum 1,74 aa 0,95 50,65 6191 a 13,19 a 36,56 a
P <0,01 O.D. 0.D. <0,01 <0,01 <0.01

*: Ayni siitunda aym harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda farklilik yoktur. O.D. énemli degil

Bos findik orani degerlerine bakildigi zaman hasat yontemi ve lokasyon ile
hasat yontemi interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak onemli
olmadigi, lokasyonlar arasinda ise dnemli farklilik oldugu tespit edilmistir (Tablo
5.13). Carsamba’da bos findik oraninin %11,92, Atakum’da ise %6,80 oldugu

belirlenmistir.

Burusuk i¢ oranlar incelendigi zaman ise; lokasyon x hasat ydntemi
interaksiyonun Onemsiz, hasat yontemi ve lokasyonlar arasindaki farkliligin ise
istatistiksel olarak onemli oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.13). Burusuk i¢ oram
geleneksel hasat yonteminde, oOrtii yardimiyla yapilan hasat yontemine gore daha
fazla (sirasiyla % 11,48 ve % 9,48) olmustur. Lokasyonlar arasinda ise, Carsamba

lokasyonunda burusuk i¢ oraninin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Kusurlu meyve oram1 degerleri bakimindan hasat yontemi ve lokasyonlar
arasindaki farkliligin 6nemli, lokasyon ile hasat yontemi interaksiyonlarinin ise
istatistiksel olarak ©Onemsiz oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.13). Lokasyonlar
bakimindan Atakum’da %19,96 oranla kusurlu meyve elde edilirken, bu oran
Carsamba’da %10,28 olarak belirlenmistir. Hasat yontemleri bakimindan ise, kusurlu
meyve orant Ortii ile hasat yonteminde geleneksel hasat yontemine kiyasla daha

diisiik (sirastyla %10,36 ve %19,88) bulunmustur.

Saglam i¢ orami degerleri incelendigi zaman lokasyon, hasat yontemi ve
lokasyon ile hasat yontemi interaksiyonlar1 arasindaki farkliliklarin istatistiksel

olarak dnemli oldugu tespit edilmistir. Lokasyonlar kiyaslandigi zaman en yiiksek
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saglam i¢ orant %70,68 ile Carsamba lokasyonundan elde edilmistir. Hasat
yontemleri kiyaslandigi zaman ise, file ortii ile hasat yonteminde en yiiksek saglam i
orani (%70,84) elde edilmistir. Lokasyon ile hasat yontemi interaksiyonu incelendigi
zaman ise istatistiksel olarak en yiiksek oranlar; Carsamba’da yapilan Ortiiyle hasat
yonteminden (sirasiyla %74,00, %67,68 ve %67,36), Atakum’da yapilan ortli ile
hasat yonteminden ve Carsamba’da yapilan geleneksel hasat yonteminden elde
edilmistir. En diisiik deger ise %51,12 ile Atakum’da yapilan geleneksel hasat
yonteminden elde edilmistir (Tablo 5.13).

Hasat yontemlerinin findikta randiman iizerine etkisi degerlendirildigi zaman,
lokasyon ile hasat yontemi interaksiyonunun 6nemsiz, hasat yontemi ve lokasyonlar
arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak c¢ok Onemli oldugu belirlenmistir.
Randiman Atakum lokasyonunda %38,78 olarak belirlenirken, bu oran Carsamba
lokasyonunda %45,97 olarak saptanmistir. Hasat yontemleri arasinda ise Ortii
yardimiyla hasat yonteminde (%45,64), gelencksel yonteme (%39,11) gore daha
yiiksek randiman elde edilmistir (Tablo 5.13).

Tablo 5.13. Hasat yontemlerinin bos findik orani, burusuk i¢ orani, kusurlu i¢ orani, saglam
i¢ oran1 ve randiman iizerine etkileri (2020 y1l1)

Lokasyon Hasat Yontemi Bos . Kusurlu - .
! Findik Burusuk I¢ Meyve Saglam I¢ Randiman
Orani Oram
Oram (%) Oram (%) (%)
(%) (%)
Carsamba File Ortii 12,24 6,48 7,28 74,00 a 48,88
Geleneksel 11,60 7,76 13,28 67,36 a 43,06
Atakum File Ortii 6,40 12,48 13,44 67,68 a 42,40
Geleneksel 7,20 15,20 26,48 51,12b 35,16
P O.D. 0.D. O.D. <0,01 0.D.
Faktor Ortalamalari
Hasat File Ortii 9,32 9,48 b 10,36 b 70,84 a 45,64 a
Yontemi Geleneksel 9,40 11,48 a 19,88 a 59,24 b 39,11b
P 0.D. <0,05 <0,01 <0,05 <0,01
Lokasyon Carsamba 11,92 a* 7,12 B 10,28 b 70,68 a 45,97 a
Atakum 6,80 b 13,84 A 19,96 a 59,40 b 38,78 b
P <0,05 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01

*: Aym siitunda aym harfler ile gdsterilen ortalamalar arasinda farklilik yoktur. O.D. Onemli degil

5.1.3.3. Hasat Yontemleri Arasindaki Ekonomik Farklihklara Tliskin
Bulgular

Carsamba ve Atakum lokasyonlarinda is¢ilik maliyetleri file ortii ile hasatta
strastyla 59,80 TL da! ve 65,90 TL da’!, geleneksel hasatta ise 183,70 TL da™! ve
267,80 TL da’' olarak belirlenmistir (Tablo 5.14). File ortii ile hasatta yillik

amortisman ve diger masraflar da géz 6niinde bulunduruldugunda toplam masraflar
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Carsamba ilcesinde 163,55 TL da!, Atakum ilgesinde ise 169,65 TL da’!
bulunmustur. Carsamba ilgesinde file Ortiiyle hasadin yapilmast durumunda elde
edilen gelir artis1 20,15 TL da' (183,70-163,55), oransal olarak ise %10,97
(20,15/183,70) olarak; Atakum ilgesinde ise, file Ortiiyle hasadin yapilmasi
durumunda elde edilen gelir artist1 98,15 TL (267,80-169,65), oransal olarak ise
%39,65 (98,15/267,80) olarak belirlenmistir.

Tablo 5.14. Hasat yontemlerinin hasat maliyetinin azaltilmasindan elde edilen gelir artist
iizerine etkileri (2020 y1l1)

Ortiiniin Diger Maliyetin

Iscilik yullik masraflar  Toplam  azaltilmasindan Masraflardan
Hasat L . . . gelen gelir
Lokasyon Sntemi maliyeti amortisman  (klips =~ Masraflar elde edilen artLs1 oraml
¥ (TL da™!) masrafi vb,) (TL da™!) gelir artist i% )
(TLda!) (TLdal) (%)

Geleneksel 183,70 0 0 183,70

File Ortii 65,90 93,75 10 169,65 98,15 36,65
Atakum

Geleneksel 267,80 0 0 267,80

Randimandan gelen gelirin hesaplanmasinda 50 randimanl findik fiyat1 22,00
TL kg'! olarak kabul edilmis, her bir randimana diisen fiyat 22,00: 50= 0,44 TL
olarak dikkate almmistir. Dolayisiyla satis sirasinda 50 randiman {istii her
randimanda findik fiyat: (22,00/50) = 0,44 TL artmustir. Ortii ile hasatta randiman
degeri geleneksel hasada gore Carsamba ilgesinde %35,82, Atakum ilgesinde ise
%7,24 daha yiiksek olmustur (Tablo 5.15). Bu deneme yilinda (2020) bahge
verimleri Carsamba ilgesinde 180 kg da™!, Atakum il¢esindeki ise 122 kg da! olarak
belirlenmistir.

Carsamba ilcesinde geleneksel hasatta findik fiyat1 22,00 TL kabul edildiginde
180 kg findik i¢in bir dekardan elde edilen gelir 3960 TL olmustur. File ortii ile
hasatta 5,82 randiman farki ile randimanl findik fiyat1 24,56 TL olmus ve 180 kg
findik i¢in bir dekardan 4420.80 TL gelir elde edilmistir. Bu lokasyonda

randimandan gelen gelir artis1 oran1 %11,64 olarak hesaplanmistir (Tablo 5.15).

Atakum ilgesinde geleneksel hasatta findik fiyat1 22,00 TL kabul edildiginde
122 kg findik i¢in bir dekardan elde edilen gelir 2684.00 TL olmustur. Oysa file ortii
ile hasatta 7.24 randiman farki ile randimanli findik fiyat1 25,19 TL olmus ve 122 kg
findik icin bir dekardan 3073.18 TL gelir elde edilmistir. Bu lokasyonda randimanin
artirilmasindan elde edilen gelir artis1 oran1 da %14,50 olarak hesaplanmistir (Tablo

5.15).
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Tablo 5.15. Hasat yontemlerinin randimanin artirilmasindan elde edilen gelir artigi
tizerine etkileri (2020 y1l1)

Randiman Randimanh Randimandan

Lotagon st Randn el sl
Y (%L) (TL da™) (TL dsa'l) artig1 orani (%)

Carsamba  File Ortii 48,88 5,82 24,56 4420.80 460,80 11,64
Geleneksel 43,06 22,00 3960.00

Atakum  File Ortii 42,40 7,24 2519  3073.18 389,18 14,50
Geleneksel 35,16 22,00 2684.00

Carsamba ilgesinde hasat maliyetinin azaltilmasiyla elde edilen gelir artigi
orant (%10,97) ile randimandan gelen gelir artis1 oraninin (%11,64) toplanmasiyla
toplam gelir artis1 orani %22,61 olarak; Atakum ilgesinde hasat maliyetinin
azaltilmasiyla elde edilen gelir artis1 oran1 (%39,65) ile randimandan gelen gelir
artist oraninin (%14,50) toplanmasiyla toplam gelir artis1 orani ise %54,15 olarak

hesaplanmustir.
5.2. Tartisma

Bu calismada, findik hasadinda file ortii yardimiyla hasat, geleneksel hasat
yontemi ile karsilastirilmistir. Findik hasatinda ortli kullanildiginda alan is basarisi
degeri geleneksel hasatta 0,03-0,06 da h! iken, ortii ile hasatta 0,13-0,17 da h’!
degerlerine yiikselmistir. Yildiz (2000), mekanik toplama {initeli bir findik toplama
makinasiyla yiirlittiigli denemelerde, bahge verimlerine gore degismekle birlikte alan
is basarilarinin 1,10-1,50 da h! oldugunu belirlemistir. Sauk (2016) Tiirkiye’de diiz
ve diize yakin findik bahgelerinde yapmis oldugu bir aragtirmada mekanik toplama
tiniteli findik hasat makinas1 kullanimi ile alan is basarisinin 1,02-1,58 da h!
oldugunu bildirmistir. Monarca, et al., (2005), alan is basaris1 degerinin ¢ekilir tip
makinalar igin 2,00-4,00 da h'!, kendi yiiriir makinalar i¢in ise 3,50-5,00 da h’!
arasinda degistigini bildirmislerdir. Dolayisiyla, her ne kadar ortii ile hasattaki alan is
basaris1 degeri geleneksel hasada gore 2,67-4,67 kat daha yiiksek bulunmus olsa da,
makina ile hasada gore daha diisiik diizeylerde gerceklesmistir. Bu durumda, makina
kullanimin uygun oldugu alanlarda, file oOrtii yerine hasatin makina ile yapilmasi

tavsiye edilebilir.

Arastirma diiz (Carsamba), hafif e§imli (Fatsa) ve egimli (Atakum) olmak
tizere 3 farkli bahgede yiiriitiilmiistiir. Geleneksel hasatta is¢ilik masraflar1 diiz-hafif

egimli bahgelerde 183,30-192,10 TL da! arasinda degisirken, egimli bahge
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kosullarinda 256,20-288,10 TL da' arasinda degismistir. Ortii ile hasatta ise bu
degerler diiz-hafif egimli bahgelerde 59,80-68,50 TL da! degerine, egimli bahge
kosullarinda ise 65,9-75,9 TL da’! degerine kadar diismiistiir. Dolayistyla, file ortii ile
hasatta is gilicii maliyeti diiz-hafif egimli bahgelerde %64,3-67,4, egimli bahce
kosullarinda ise %70,4-75,4 arasinda azalmistir. Yildiz (2016a), tarafindan yiiriitiilen
denemelerde, farkli yontemlerin uygulandigi geleneksel hasat denemelerinde, toplam
hasat masraflari i¢erisinde en diisiik degerin; sira tipi dikim sisteminde, ethrel atilmig
ve bahge tirmigiyla namlu yapilmis yontemde elde edildigi (6666.29 TL ha'')
bildirilmigtir. Ayni1 ¢alismada, ocak tipi dikim sistemine sahip bahgede ethrel
uygulanmamus, fir¢a tirmik ile namlu yapilarak geleneksel toplama yonteminde ise

5283.43 TL ha! degerle en az diizeyde gerceklestigi belirtilmistir.

File ortii ile hasatta yillik amortisman ve diger masraflar da goz Oniinde
bulunduruldugunda toplam masraflar diiz-hafif egimli bahgelerde 163,55-172,25 TL
da’!, egimli bahce kosullarinda ise 169,65-179,65 TL da'! degerlerine kadar
cikmistir. Bu rakamlarin geleneksel hasat yontemiyle karsilastirilmasi sonucunda
(diiz-hafif egimli arazilerde:183,30-192,10 TL dal, egimli arazilerde: 256,20-288,10
TL da'), file ortii ile hasat islemindeki hasat maliyetinin azaltilmasiyla elde edilen
gelir artisinin diiz-hafif egimli bahgelerde %10,1-11,0, egimli bah¢e kosullarinda ise

%729,9-39,3 arasinda degistigi goriilecektir.

Caligmada meyve agirligi, i¢ agirhigi, i¢ orani, saglam i¢ orant ve randiman
degerleri ortli ile hasatta geleneksel hasata gore genellikle daha yiiksek olmustur
(Tablo 5.2, 5.3, 5.7, 5.8, 5.12, 5.13). Nitekim randiman yoniinden farklilik 2019 yih
hari¢ tutuldugunda ortii ve geleneksel hasata gore sirasiyla 2018 yilinda % 2,82-6,44
ve 2020 yilinda %5,82-7,24 arasinda degismistir. File ortii ile hasatta randiman
degerleri 2019 yilinda Fatsa ilgesinde %44,72 iken Atakum ilgesinde %44,45 olarak
belirlenmis; geleneksel hasatta ise Fatsa ilgesinde %44,58, Atakum ilgesinde %41,70
olarak tespit edilmistir. Caligmanin ikinci yilinda (2019) cok yagis olmasi nedeniyle
(Sekil 4.15-4.16) ortii ve geleneksel hasat arasindaki randiman farki Fatsa
lokasyonunda %0,14, Atakum lokasyonunda ise %0,75 olmustur. Yagisin fazla
olmas1 kusurlu meyve oranimi artirmis, saglam meyve oranimi diistirmiistiir (Tablo
5.8). Atakum lokasyonundaki randiman degeri Fatsa ve Carsamba lokasyonlarina
gore genellikle daha diisiik olmustur. Bunun sebeplerinden biri denemenin Carsamba

ve Fatsa ilgelerinde Tombul, Atakum ilgesinde ise Cakildak cesidi ile yiiriitiilmesi
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yani gesitlerin farkli olmasidir. Bir diger neden ise, Fatsa ve Carsamba il¢esindeki
deneme bahgelerinde kiiltiirel iglemlerin daha iyi yapilmis olmasidir. Zira kiiltiirel
islemlerin iyi yapilmasi findigin verimini %59 artirmakta ve meyve kalitesini olumlu

etkilemektedir (Karagdl, 2021).

Kabuklu findik satisinda randiman degeri arttik¢a findik fiyati da artmaktadir.
Egimli bahge kosullarinda (2019 yil1 harig) ortii ile hasattaki randiman farki diiz-hafif
egimli arazilere gore daha yiiksek olmus (egimli bahgelerde: %6,44-7,24, diiz
bahgelerde: %2,82-5,82), bu da findik fiyatinin daha fazla artmasina neden olmustur.
Dolayistyla, randimandan gelen gelir artis1 diiz ve hafif egimli bahgelerde %5,34-
10,43, egimli bahgelerde ise %11,41-12,65 arasinda degismistir.

Calismada file ortii ile hasatta toplam gelir artis1 oran1 diiz ve hafif egimli
bahgelerde 9%10,4-21,4, egimli bahcelerde ise %31,4-50,7 arasinda degismistir.
Dolayisiyla file ortii ile hasat islemindeki gelir artis1 oran1 (%) bahge egimi ile dogru

orantil1 olarak artmistir.

File ortii ile hasatta meyve agirhigi, i¢c agirligl, i¢ orani, saglam i¢ orani ve
randiman bakimindan 2018 yilinda ortii ile hasat uygulamasinda geleneksel hasat
gore daha yiliksek sonuclar elde edilmistir (Tablo 5.2, 5.3). Cok yagish gegen 2019
yilinda ise oOrtli ile hasat ve geleneksel hasat arasinda sadece kusurlu meyve orani
(ortli ile hasatta %13,59, geleneksel hasatta: %16,19) bakimindan istatiksel farklilik
bulunmustur (Tablo 5.8). Calismanin son yilinda (2020) saglam i¢ oran1 ve randiman
degerleri istatistiksel olarak ortii ile hasatta daha yiiksek olmustur (Tablo 5.13). Ortii
ile hasatta yere diisen findiklar toprakla temas etmediginden ¢iirik meyve oram

diiserek, saglam meyve orani ve randiman artmaktadir.

Deneme Fatsa ve Carsamba il¢elerinde Tombul, Atakum ilgesinde ise Cakildak
findik ¢esidi ile yliriitiilmiistiir. Tombul findik ¢esidinde meyve agirligi 1,56-1,68 g,
i¢ agirhig 0,92-0,96 g arasinda degismistir. Ayfer vd., (1986), Tombul findik
cesidinin meyve agirliginin 1,46 g oldugunu kaydetmislerdir. Karadeniz ve Kiip
(1997), Giresun ili Espiye ilgesinde Tombul findik ¢esidi iizerinde findigin kalitesi
izerine yoneyin etkisini belirlemek amaciyla yaptiklari calismada ortalama meyve
agirhginin 1,80 g, i¢c agirligmin ise 0,99 g oldugunu belirtmislerdir. Karadeniz ve
Bostan (2004), Ordu’da farkli rakimlarda yetisen Tombul findik ¢esidinin meyve

kalite ozelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada meyve agirliginin 1,80 g
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ve i¢ agirligmin ise 1,00 g oldugunu bildirmislerdir. Balik, vd. (2014), Giresun ve
Trabzon illerinde Tombul findik ¢esidinde klon seleksiyonu calismasinda segilen
klonlarda meyve agirliginin 1,90-2,19 g, i¢ agirhigimin ise 0,99-1,19 g arasinda
degistigini belirtmislerdir.

Atakum ilgesindeki denemeler, Cakildak findik ¢esidi ile yiiriitiilmiistiir. Bu
cesitte yillara gore meyve agirliklart 1,67-1,74 g, i¢c agirliklar1 0,95-0,98 g arasinda
degismistir. Bilgen vd. (2017), Ordu ilinde ‘Cakildak’ findik ¢esidinde yaptiklari
klon seleksiyonu ¢alismasinda en yiiksek degerlerin kabuklu findik boyutu i¢in 18,38
mm, tane (i¢) boyutu i¢in 13,88 mm, saglam i¢ orani i¢in %97,34 ve zar soyma orani
icin  %99,50 oldugunu bildirmislerdir. Islam ve Cayan (2019) ise, Ordu ili
Giirgentepe ilgesinde yaptiklari klon seleksiyonu calismasinda Cakildak findik
¢esidinde kabuklu meyve agirhgmin 1,32-2,17 g, i¢ agirhgmin ise 0,59-1,23 ¢

arasinda degistigini kaydetmislerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

File ortii ile hasat yontemi farkli 6zelliklere sahip lokasyonlarda geleneksel

hasat yontemiyle karsilastirilarak degerlendirilmis ve asagidaki sonuglar elde

edilmistir:

File ortii ile hasat yonteminde birim alana is basaris1 0,15 da/h iken
geleneksel hasatta 0,045 da/h olmus; dolayisiyla birim alana i basarisi
geleneksel hasada gore 3,33 kat daha yiiksek bulunmustur.

File ortii ile hasat yonteminde ortlinlin amortisman degeri de dikkate
alindiginda geleneksel hasada gore hasat maliyeti %22,9 daha diisiik
olmustur.

File ortii ile hasat yonteminde randiman, geleneksel hasada gore %3,87
daha yiiksek bulunmustur.

File ortii ile hasat yonteminde hasat maliyetinin azalmasi ve randimanin
artmasi sonucunda %29,8 gelir artis1 elde edilmis, bu deger Cakildak
findik yetistiriciligi yapilan egimli arazide %43,8’e ulagsmustir.
Calismada kiifli-clirik i¢ oram1 degerlerinin file Ortii ile hasat
yonteminde geleneksel hasada gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Findik hasadinda file ortli kullanilmasiyla, findikta kusurlu meyve
olarak goriilen kiiflii-¢liriik i¢ oraninin azalmasi saglanmis ve aflatoksin
riskinin de azalmasiyla birlikte, gida gilivenligi ve uluslararasi
piyasalardaki siirdiiriilebilir rekabet giiclimiiz artirilabilecektir.

Findik hasati i¢in is¢i temini her gecen yil zorlasmakta, bu da hasat
sezonu igerisinde bile yevmiyelerin artmasina neden olmaktadir.
Ozellikle, yagish gegen yillarda hasat islemi hem gii¢ olmakta hem de
asir1 yagislarla findiklarin bir kismi kaybolabilmektedir. Bu nedenlerle,
findik tarimmin siirdiiriilebilirligi i¢in file ortii kullanimi ¢ok biiyiik

avantajlar saglayabilecektir.

Elde edilen sonuglar neticesinde, mekanik hasat yontemlerinin uygulanamadigi

kosullarda file ortii ile hasat yonteminin kullanilmasi 6nerilmektedir.

File orti ile hasadin etkin vapilmasi ve vayginlasmasi icin Oneriler ise, su

sekilde siralanabilir:

File ortii ile hasatta ilk yilda gerceklestirilen 2. kat Grtiiniin agilmasi ve

oOrtiiniin kesilmesi islemleri daha sonraki yillarda yapilmamaktadir. Sira
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uzunlugunun esit olmadigi bahgelerde ilk yil belli bir siraya gore
kesilen Ortiiler eger etiketleme islemi yapilmadan kaldirilirsa daha
sonraki yillarda serme islemi uzun zaman almakta, bu isi yapan kisiler
zorluk c¢ekmekte ve Ortliyii tekrar kesmek veya eklemek zorunda
kalmaktadirlar.

File ortii ne kadar kisa olursa toplanmasi o kadar kolay olmakta ve
ortiiller daha az yipranmaktadir. Ozellikle, siralarin diizgiin olmadig
bahgelerde oOrtii uzunlugunun kisa olmasi alan is basarisini artirabilir.
Bu calismada, file ortliniin 8 y1l kullanilabilecegi dikkate alinmigsa da
bu siire dip silirgiinii ve bahge temizliginin diizgiin yapilip
yapilmadigma gore kisalip ya da uzayabilmektedir. Bah¢cede budama
artiklarinin  temizlenmedigi ve dip slirglinlerinin yiiksek kesildigi
durumlarda ortiiler dip siirgiinleri ve budama artiklarina takilmakta ve
zarar gormektedir. Dip siirglinii ve bahge temizligi iyi sekilde
yapilmalidir. File ortiiniin daha uzun siire kullanilabilmesi icin Ortiiler
serildikten sonra bos zamanlarda Ortli onarimi yapilabilir.

Bu calismada 30 g m™ yogunluga sahip % 35 golgeleme kapasitesinde
olan UV Kkatkil1 file ortii kullanilmistir. File oOrtlinlin kalitesi arttikga,
daha uzun siire kullanilabilir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger konu, oOrtiilerin serildikten sonra
sabitlenmesidir. Aksi takdirde, riizgar ortiilerin katlanmasina sebep
olabilir. Bu amagla, ortiiller klipsler yardimiyla pratik bir sekilde
baglanabilmektedir. Bununla birlikte, maliyeti diisiirmek ve kaynak
israfin1 6nlemek i¢in ip vb. materyaller de kullanilabilir.

Bah¢e kenarlarinin bos oldugu yerlerde ortiiler tellerle veya dal
parcalariyla (¢ubuklarla) topraga sabitlenebilir.

Ortiilerin baglanmast sirasinda ortiiler cok fazla gerdirilmemelidir.

File ortii ile hasat, hem gergek iireticiler hem de part time findik
ireticiligi yapan kisiler icin de avantaj saglayabilir. Bu durumdaki
ureticiler, kendi aile is giicii ile findik hasadini kolaylikla yapabilirler.
Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, aile fertlerinden 6zellikle
cocuklarin  bu konuya Ozendirilmesi ve istekli olmalarinin

saglanmasidir. Aksi takdirde, isteksizce yapilan is sirasinda file ortiiniin
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dikkatsiz kullanim1 sonucu ortiiler hasar gorebilir.

File ortii ile hasat yonteminin yayginlasmasi igin, Tarim ve Orman Il
Midiirliikkleri ve Ziraat Odalarin birlikte hazirladiklart projelerle
Kalkinma Ajanslart ve Borsalardan maddi destek saglanarak daha fazla
demonstrasyon ¢alismalar1 yapilabilir.

Findik {ireticilerine dogrudan gelir destegi olarak, nakit para verme
yerine Ozellikle egimli arazilerde file Ortli vererek destekte
bulunulabilir.

File ortiinlin 6zellikle 1ss1z bahgelerde uygulanmasi, hirsizlara davetiye
¢ikarabilir. Bu nedenle, bu yontemin mesk(in mahale yakin bahgelere

uygulanmasi daha uygun olabilir.
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